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Религиозное народовластие и теократия

Доктор Ахмад Ва'ези
Религиозная демократия и ее критики. 

Введение

Что такое религиозное народовластие? Это был основным вопросом научной конференции, материлы которой представлены в этом сборнике. Для поиска комплексного и исчерпывающего ответа на поставленный вопрос члены научного совета конференции считали необходимым рассмотрение четырех тематических направлений: определение и изложение теоретических основ религиозного народовластия, история и эволюция религиозного народовластия, сравнительный анализ религиозного народовластия и прагматические аспекты религиозного народовластия. Цель первого направления заключалась в ознакомлении с теоретическими основами, сущностью и различными другими особенностями религиозного народовластия. Задачей второго направления была изучение и представление процесса зарождения и эволюции религиозного народовластия во всех обществах, в частности, и в Иране, среди наших отечественных мыслителей. А цель третьего направления заключалась в предложении комплекса сравнительных вопросов, посредством которых можно было сравнить религиозное народовластие со всеми другими формами народовластия и, тем самим, познать его природу другими методами и с другой позиции.  И, наконец, четвертое направление посвящено рассмотрению способов функционирования религиозного народовластия с различных точек зрения и тому, каким образом религиозное народовластие, действуя в различных направлениях государственной и политической жизни Ирана, предлагает свои пути развития. 

Неизбежность обращения к религиозному народовластию диктовалась комплексом необходимых объективных и субъективных или теоретических и практических факторов. С одной стороны, Иран в результате Исламской революции стал свидетелем уникальных в истории страны и всего мира преобразований, а с другой - неприступная на вид крепость одного из идейно-политических полюсов современного мира, то есть социализм, не выдержав беспощадные наступления либерального фронта, пала. Вслед за этим событием говорили о наступление конца истории и о том, что человечеству отныне ждет только один путь (либерализм). Но то, что происходило и укоренилось в 1978-1979 году в Иране, было не социализмом, находившимся на грани распада и не либерализмом, который ныне проходит через триумфальную арку «конца истории».  Исламская революция в Иране была воплощением не западного и ни восточного идейно-политического мышления, которое ныне проникло и воплотилось в жизнь во всех основополагающих принципах Исламской Республики Иран. 

В Основном Законе (Конституции) Исламской Республики Иран говорится: 
1. Абсолютная власть над миром и человеком принадлежит Богу, Который  дал человеку власть над своей общественной жизнью. Никто не может отобрать у человека это Божественное право, либо поставить это право на службу интересов отдельного человека или группы людей. Народ осуществляет это право, данное Богом, как это указано в следующих статьях. (Статья 156).

2. В исламской Республике Иран управление делами страны осуществляется с опорой на общественное мнение путем выборов Президента, Депутатов Меджлиса Исламского Совета, членов советов и т. д., либо путем референдума, который проводится по вопросам, определенным в других статьях этой Конституции. (Статья 6).

3. В Исламской Республике Иран призыв к добру, проповедь одобряемого и запрещение неодобряемого является всеобщей обязанностью, которую люди несут по отношение друг к другу, государство – по отношению к народу и народ – по отношению к государству. (Статья 8). 

4. Во время отсутствия Вали-е ‘Аср
 (Властителя Эпохи. – М.М.) (да приблизит Аллах его пришествие!) В исламской республике Иран управление делами правоверных и имамат в исламской умме возлагается на справедливого и набожного, обладающего широким кругозором, смелого и имеющего организаторские способности факиха. (Статья 5). 
5. Лидер страны назначается всенародно выбранными экспертами… (Статья 107).

6. Требования, предъявляемые к лидеру страны: необходимая научная компетентность для вынесения вердиктов по различным вопросам мусульманского права; справедливость и набожность, необходимые для управления исламской умой; правильное политическое и социальное мировоззрение, распорядительность, смелость, организационные способности и сила, достаточная для управления. (Статья 109).

7. Если лидер страны будет не в состоянии исполнять свои законные обязанности, либо утратит качества, указанные в статьях 5 и 109, либо если станет известно, что он с самого начала не соответствовал этим требованиям, он смещается со своего поста. (Статья 111). 

8. Лидер страны наряду с другими гражданами страны равен перед законом. (Статья 108).

Подобный порядок государственной структуры по сути своей является уникальным. Здесь на лицо народовластие, но это не либеральное, не социалистическое или не какое либо иное народовластие. В этой форме народовластия речь идет о Божественном правлении, Властителе Эпохи, имамате, справедливом факихе и т. д. Это – религиозное народовластие. 

В этой форме религиозного народовластия признается приоритет коллективного правления и коллективного разума над единоличным правлением и индивидуальным разумом, а также  власти закона над деспотической властью. Здесь вмешательство народа в выборе должностных лиц государства, осуществление контроля над их поведением, выполнением их обещаний и взятых на себя ими обязательства считается необходимыми и полезными мерами. В этом процессе религия и ее роль при правлении, при осуществлении контроля за деятельности руководителей и установлении соответствующих рамок для этой деятельности считается весьма необходимым условием. 
То, что заложено в иранской модели религиозного народовластия не встречается ни в одной исламской стране, включая Саудовской Аравии, Иордании, Марокко, Кувейт и, даже Египта, Сирии, Туниса, Ливии и ни в одной из западных демократий, таких как Англия, Франция, Италия США и . д. 

Образец религиозного народовластия, признавая принцип «выбор руководителей со стороны народа посредством свободных и конкурентных выборов»
 
, в рамках исламской культуры находит весьма конкретное тактическое применение. Религиозное народовластие, это не такая государственная система, в которой «люди могут достигнут власть на основе рождения, везения, богатства, могущества и насилия, по взаимной договоренности, по назначению или после прохождения какого-либо испытания»
. При этой системе руководители выбираются в рамках закона, путем конкурентных и свободных выборов. Необходимость контроля за их деятельности установлена законом и религией. Предусмотрена также процедура устранения должностных лиц от занимаемых должностей. Право выбора при религиозном народовластии – всеобщее. Каждый может свободно выдвигать свою кандидатуру, свободно голосовать. А голосование при этом - тайное. При выборах строго соблюдается принцип честности и объективности, результаты выборов четко соответствуют действительному состоянию волеизъявлении народа. 
Провести знак равенства между религиозным, либеральным или другими формами народовластия не следует. Ибо это разные понятия. Действительно, сравнивая две формы народовластия (религиозного и либерального), в обоих случаях мы сталкиваемся с народовластием, но, в действительности, это две в корне разнящиеся друг от друга формы. Народовластие в его религиозной форме принято в системе государственного правления «на основе устремленности к определенной цели»
, в качестве испытанного метода и направления. Но оно под влиянием иранской культуры превратилось в местное явление: сегодня львиная доля иранской культуры формировалась под влиянием ислама и, конкретнее, шиизма, который в сегодняшней его форме и на языке закона, политики и власти, соединяясь с методом народовластия, превратился в новый образец, именуемый религиозным народовластием. Народовластие в Иране и в любом другом исламском обществе не может быть нерелигиозным. Народовластие, для того чтобы проникнуть в исламские страны и превратиться в основополагающий принцип государственной власти, обязательно должно быть религиозным. Иначе получится то, что мы ныне часто наблюдаем в различных странах мусульманского мира. Народовластие в исламском мире не может игнорировать этот принцип, и, тем более, пренебрегать религией, называя ее сдерживающим фактором. Может быть, христианство на западе являлось сдерживающим для народовластия фактором и, следовательно, было отвергнуто. Но по отношению к исламу подобные рассуждения неуместны. Исторический опыт исламских стран свидетельствует о том, что все попытки, направленные на ликвидацию ислама из общественной, культурной и политической жизни людей, были обречены на провал. Повторно испытать то, что прошло стольких испытаний, представляется нелогичным, даже когда в подобном испытании кроются интересы западного либерализма. 
Таким образом, религиозное народовластие представляет собой сегодняшний и завтрашний путь исламского мира в области политики и государственного правления. С другой стороны, данное понятие само по себе является напоминанием для некоторых верующих о том, что правление в исламе может быть только в форме народовластия, а также для сторонников народовластия о том, что исламский мир по своей сути может быть только религиозным. А данный сборник статей является попыткой максимально четкого и глубокого определения понятия «религиозного народовластия».

Мухаммад Бакир Хоррамшад

научный секретарь конференции.

    Весна 2005 года.

Обращение к религиозному народовластию

с позиции критики либеральной демократии

Доктор Бахрам Ахаван Каземи

Введение

Демократия в качестве политической мысли, а также как форма социального регулирования и общественного правления является одним из основных понятий политической философии. И мы являемся свидетелями развития и популярности этой философии и политической системы, особенно за последние два столетия. Данное понятие в течение длительного периода своего существования столкнулось с многочисленными взлетами и падениями, и  можно с уверенностью заявить, что человечество эпохи модернизма относительно использования этого спорного и, вместе с тем, умиротворяющего понятия пока еще общего мнения и единого подхода не выработало.  По словам Дэвида Хелда, история демократической мысли – запутана, а история самой демократии – ошеломляющая. Многие авторы считают данное понятие туманным и обладающим несколькими противоречиями, и убеждены, что  основанная на нем политическая система также включает в себе много дефектов. Данные утверждения выдвигаются ими, несмотря на позицию некоторых мыслителей, таких как Фукуяма, по мнению которых после распада Советского Союза и ослабления идеологий, соперничающих с либеральными демократиями, окончательной формой правления в человеческих обществах является именно либерал-демократия. 
Многие из западных ученых также считают демократию системой, обладающей много изъянов, тем не менее, они убеждены, что среди всех других политических систем данная форма правления «менее дефектная». Следовательно, необходимо, согласно правилам этой же системы, принять меры относительно определения присущих ей изъянов. В данной статье с учетом присущих демократическому строю неясностей, противоречий и изъянов предпринимается попытка доказать несостоятельность взглядов на демократию, как на исключительную и окончательную политическую систему. Данное положение находит подтверждение также и в воззрениях западных ученых. С другой стороны, очевидно, что  модель либеральной демократии, как политический строй, не может быть рекомендована для всех обществ и политических систем без исключения. Данной модели следует, избавившись от присущих ей изъянов, приобрести местные, религиозные и культурные особенности соответствующих обществ. Возникновение после Исламской революции в Иране учения о религиозном народовластии и основанная на этом учении политическая система представляют собой критически пересмотренную, местную и религиозную форму западной демократии в нашей стране и в исламском мире. И, действительно, с теоретическим обоснованием и практическим применением этого учения, западная демократия столкнулась с новыми отношениями, а в случае успеха и динамичной реализации религиозного народовластия эти отношения становятся более разнообразными и действенными.
Применительно рассуждения о религиозном народовластии можно воспользоваться различными методами и способами. В частности, объективное воплощение и  явные аналоги народовластия встречаются в политической доктрине и деяниях Имама 'Али (мир ему!), а также в его мечтаниях, связанных с общественным правлением
. В этом плане можно обратиться и к различным айатам Корана, преданиям или к соответствующей практике различных исламских стран. Другим способом может быть критический подход к либеральной демократии, с учетом которого, с позиции дефектологии (выяснения изъянов) представляется возможным разработать и рекомендовать наилучшую исламскую модель демократии, то есть религиозное народовластие. 
Следует отметить, что вопрос о возможности или игнорирования введения демократии в религиозных обществах с давних времен и. особенно, за последние столетия постоянно находился в центре внимание многих мыслителей. В частности, некоторые представители религиозной интеллигенции и духовенства из числа сторонников теократической демократии стремились достижению соответствия между исламом и демократией в нижеследующих направлениях:

1. Нахождение соответствий и взаимозаменяемых моментов между различными нынешними демократическими и существующими в периоде раннего ислама гражданскими институтами (такими как совещания или консилиумы (шура),  добровольные признание власти (бай'ат) и другие). 

2. Соответствие политических философий демократии и исламского правления.

3. Обусловленность и ограниченность западной демократии, и ее толкование в качестве составной части исламских правил. 

4. Признание демократии в качестве метода правления в исламе. 
5. Новая интерпретация понятий демократии в традициях иджтихада
 и исламского лингвистического анализа. 
В качестве выдающихся интерпретаторов этой теории можно назвать таких ученых, как Кавакиби, Абдух, Хасан ал-Банна, а изчисла шиитов – 'Аллама Найини. Вместе с тем некоторые лица, такие как Абу-л-'Ала Маудуди и Мунир ал-Хусейни категорически выступили против всяких теоретических рамок демократического разъяснения религиозного правления. 
Имам Хомейни также выдвинул весьма пространные и содержательные идеи относительно западной демократии и касательно ее исламской формы. В частности, он с совершенной проницательностью высказался о неопределенности, изменчивости и  разнообразии понятия  демократии и с учетом предельной ясности и превосходства исламского учения и исламского правления над этим идейным течением и способом правления, высказался в опровержении западной формы демократии. По мнению Имама, западная демократия и западные свободы, являются искусственным, самодельным и непостоянным явлением и служат интересам представителей Запада, которые постоянно и путем обмана пытаются интерпретировать эти понятия в свою пользу. Таким образом, имам Хомейни выступил с позиции критики западной демократии и считал западные демократические режимы далекими от истинных принципов демократии, а их деяния - чуждыми девизам демократической философии. Убежденность Имама основана на осуществление истинной демократии в религиозном обществе. Он неоднократно упоминал о превосходстве исламского правления над демократией, считая исламское правление всенародным, совершенным и воплощением верной и истинной демократии.
В данной статье, указывая на несостоятельность западной демократии, предпринимается попытка взглянуть на религиозное народовластие в более широком ракурсе и вкратце охарактеризовать все его превосходства и достоинства
. 
Краткое изложение понятия и основ демократии

Демократия – греческое слово и его социальное и политическое применение в смысле власть народа или всеобщее право участия в принятии решении по общественным вопросам началось в Афинах со второй половины 5 века до Рождества Христова. Демократия или власть всех граждан, которая в классических текстах характеризуется как «власть народа над народом и для народа», представляет собой словосочетание, состоящее из двух греческих терминов – Demos, то есть народные массы и Kratos – власть, которая ныне характеризуется как правление или волеизъявление народа. Несмотря на наличие многочисленных определений демократии, участие граждан в принятии решений является ее определяющим моментом. Но основными ее критериями считаются три принципа, а именно, свобода, равенство и участие в принятии политических решений. Другие в качестве основных факторов демократии называют три принципа: легитимность, равенство и свобода со связанными с ней последствиями. 

Некоторые другие авторы предложили широкое определение демократии в следующем виде: «основание власти и закона на народной воле; свободное общественное мнение и опора власти на нем; наличие конкретных механизмов для свободного выражения мнений, в частности, посредством политических партий; власть большинства во всех спорных вопросах общественного мнения с условием соблюдения политической толерантности; ограничение полномочий властных структур с учетом соблюдения прав индивидов и социальных групп; наличие различных социальных групп, интересов и ценностей; возможность общих споров и переговоров и свободного обмена мнениями по политическим вопросам; укрепление принципов гражданского общества; принцип относительности нравов и ценностей; толерантное отношение к разнообразным и противоречивым мнениям; равноправие политических организаций и групп с точки зрения доступа к рычагам власти; возможность превращения мнения меньшинства во мнении большинства посредством пропаганды взглядов; самостоятельность судебной власти в вопросах обеспечения и гарантирования гражданских свобод индивидов и социальных групп; разграничение функций или независимость друг от друга трех ветвей власти; возможность организованного протеста и наличия законной оппозиции»
. 
Конечно, сложность, широта и неясность конкретного смысла и принципов демократии создают определенные преграды и на пути установления различных ее форм и становятся причиной для наличия разнообразных и многочисленных классификации этого понятия.

Общая критика демократии

Критика демократии имеет глубокие исторические корны. Даже Платон и Аристотель были ярыми ее критиками
. 
В целом критики демократии подразделяются на две группы. Критика первой группы направлена на принципы и основы демократии. Представители этой группы выступают против демократии. Вторая группа, в отличие от первой, придерживается мнения основанная на том, что только в очень редких случаях можно отыскать демократический режим, который соответствовал бы идеалам и теоретическим принципам демократии. Данная группа выступает с предложениями, гарантирующими методы решения соответствующих вопросов.
Согласно историческим данным, исследователи постоянно придерживались одной из этих двух позиций. В этой части мы особенно подробно будем рассуждать над аргументами первой группы. 

Большинство критиков из этой группы являются весьма известными личностями. С их позиции демократия характеризуется как арена разногласий, социальной разобщенности, нестабильности,  как область диктатуры большинства, а также как основа дилетантизма и некомпетентности. Режимы, основанные на многопартийных манипуляциях, губят национальное единство, создают своего рода состояние гражданского противостояния и служат поводом для разжигания страстей то в одной, то в другой точке. 
Выборы и парламентские игры создают почву для прихода к власти бездарных лиц. Ибо количество людей, участвующих в политических баталиях велико. Политические игры сводятся к пререканиям между лицами для защиты собственных интересов, что приводит к обману людей и, как результат, к игнорированию общих интересов. 
С точки зрения этих критиков, демократия, как правило, приводит к хаосу в обществе, к корыстолюбию масс и ограниченного количества поборников материального равенства, а понятие «общественные интересы» приобретает тривиальный оттенок и выясняется, что «территория свободы» является не чем иным, как  владением объема и количества вещей и материальных благ
. 
Туманность сущности и основ демократии

Как было заявлено в ходе предыдущих рассуждений, один из величайших пороков демократии заключается в наличии неясностей в ее строении, принципах, основах и в ее сущности. Многообразие форм демократии стало преградой на пути формирования единого мнения относительно многих основных понятий этого термина и иногда стало причиной наличия некоторых противоречий в его содержании. Для примера говорится, что демократия используется в трех различных значениях: власть большинства, власть закона  и наличие различных политических групп. По мнению некоторых авторов «между этими тремя заключениями существуют противоречия, которые привели к некоторым неясностям в самом значении демократии, и эти неясности подготовили почву для возникновения различных интерпретаций понятия демократии в 20 веке»
. 
«Демократия – понятие сложное и многогранное, и неясности, связанные с ее смыслом, основаны на утверждения ученых и сторонников демократии относительно ее специфических сторон. Не очень-то и удивительно, что различные правительства называют себя демократическими; ибо демократические идеи о возникновение государства, социальных институтов, специфических функций правительства и относительно других вопросов, будучи очень обширными, переполнены разнообразными и порою даже противоречивыми мыслями»
.  
В разъяснении туманности понятия демократии проливает свет следующий пример: «Правление через народ» может казаться недвусмысленным и весьма прозрачным понятием, но внешность, как всегда обманчива, а история демократических идей – сложна и свидетельствует о новых и новых, противоречащих друг другу находках. Границы несоответствия также очень обширны и, действительно, каждый из компонентов вышеуказанного термина сопряжены с трудностями, связанными с их определением. Андро Винсент говорит: «Другой проблемой, связанной с властью народа, является то, кого и каких лиц мы считаем народом. Такие лица согласно теории всенародной воли представляют вес народ. Но возможно считать народом и определенное количество представителей или избирателей. Конечно, в течение последнего полтора столетия понятие избиратели или лица наделенные правом выбора подвергалось определенным изменениям. Другими словами, понятие народ постоянно находилось в состоянии изменения»
.
Следует задаться вопросом – каково значение таких слов, как власть, власть посредством народа и народ? Если начнем хотя бы с неясностей, имеющихся в значении слова «народ», могут возникнуть следующие вопросы: 
- Кого следует подразумевать под словом народ?

- Какие формы участия для них предусмотрены?

- Каковы предполагаемые условия для наставления относительно участия народа в управлении государственными делами?

В реальности различные формы демократии пока еще не в состоянии ответить на данные вопросы. И Девид Хелд в этом плане говорит: «Стремление к ограничению смысла понятия «народ» путем его разделения на определенные социальные группы, такие как состоятельные, люди с белой кожей, образованные, обладатели специальных профессий и навыков, взрослые и представителей различных полов (преимущественно мужчин) имеет давнюю историю. Точно таким же образом понятие «власть посредством народа» преподносится в различных формах»
. 
Многие другие комментаторы демократии, такие как Антони Арбластер, отчетливо признали, что западная демократия никакого четкого и удовлетворяющего смысла не имеет, а сам вопрос о сущности смысла демократии является сомнительным и сопряжен с различными не удовлетворяющими нас выводами
. 
Противоречие между принципами свободы и равенства

Одним из главных противоречий в западной политической философии, а также в западной демократической мысли и системы встречается в соотношении между принципами свободы и равенства, которые являются двумя из трех принципов демократии. Объяснение этих противоречий – просто и состоит в том, что если всех людей признать равными, то их свобода подвергается опасностям. Ибо создание равенства нуждается во вмешательстве государства в жизнь индивидов и в ограничении их свобод. И если предоставить всем людям свободу, то непроизвольно возникнут опасности, угрожающие их равенству, так как все индивиды в связи с наличием разногласий между ними на почве богатства и власти по истечению короткого времени стремятся к достижению превосходства над другими. Во всяком случае, большинство мыслителей единодушно признают, что эти две основные факторы демократии совершенно несовместимы и имеют взаимно исключающий характер. 
В 20 веке большинство правых либералов, таких как Фридрих Хайк, Роберт Нозик и Милтон Фридман, считали, что равенство мешает свободу и несовместимо с ней и утверждали, что разговоры о свободе в обществе, состоящем из свободных индивидов, приводят к возникновению преобладающей власти и к лишению людей свободы.
Некоторые другие теоретики демократии, избегая в качестве компромиссного варианта сочетания свободы и равенства, считают, что интеграция этих двух компонентов возможна только в условиях древних демократий и чисто теоретически. 
Демонстративный характер принципа равенства в условиях демократии

Мы отметили, что принцип равенства является одним из трех, общих для всех демократий, принципов. Но то, что действительно в этом отношении было принято в данной форме правления, являлось номинальным равенством, под знаменем которого остались прикрытыми многие из реально существующих в обществе неравенств, и равенство в условиях демократии, в основном, сводилось к равенству в возможностях и в везении. Другими словами, демократия означает не равенство всех граждан и не равные положения и состояния для них; она создает некоторые равные условия на основе кажущегося равенства людей перед законом и предоставления равных возможностей для них. Целью демократии не является создание возможностей для достижения равенства между людьми, ее цель заключается в создание равных возможностей для того, чтобы люди были неравными. 

Ограничения и препятствия на пути равного политического участия в услових либеральной демократии.

В 20 веке демократию угрожают новые опасности, которые ничем не уступают опасности тирании большинства и, действительно, стали причиной некоторого изменения в понятии демократии. Реальность капиталистической экономики  практически породила и порождает в политическом участии определенные ограничения. 
Сегодняшние демократии отличаются наличием в них права безусловного волеизъявления и выбора различных политических партий, но подобное право не может быть гарантом «равных практических возможностей» политического и экономического участия. На уровень политического участия граждан влияют различные переменные, такие как неравномерный уровень доходов, обучение в городских и провинциальных условиях и многие другие факторы. 
Критика в адрес представительских режимов

Львиная доля юридической критики демократии направлена в адрес «представительских режимов». Это очень обширная критика и невозможно перечислить все его компоненты. Например, критики утверждают, что представительский режим и демократические свободы ограничены периодом выбора представителей. А по завершении выборов народ отстраняется. По словам Михлеца: «Избиратель вместе с избирательным бюллетенем бросает в урну свою власть и свои политические права, а представительство является не чем иным, как навязыванием собственной воли в качестве воли народа. На этой основе избранные лица ни в коем случае не могут быть реальными представителями избирателей, а представительский режим фактически является правовой иллюзией. При этом реальное отсутствие двух равнозначных сторон договора не позволяет предложить социальный договор на правовой основе. В большинстве случаев, по словам Иоанна Сартори, «люди не знают, почему и за что голосуют и, как правило, на выборах победа достигается большинством голосов участвующих на голосованиях лиц, которые фактически составляют меньшинства от общего количества выборщиков»
. 
Другим изъяном представительского режима является то, что на выборах, основанных на воли большинства, интенсивность и сильные сторона выдвигаемых идей и убеждений не отражается. Избиратели с умеренной и пассивной позицией имеют тот же голос, что и убежденные, борющиеся и решительные участники голосования. Другим пороком этого режима следует считать то, что иногда избиратель голосует не за кандидата, которого предпочитает, а против кандидата, которого ненавидит. 

Противоречия между всеобщим волеизъявлением и личными свободами

Критики демократии убеждены, что одним из принципиальных противоречий демократии является несоответствие между всеобщим волеизъявлением и личных, а также социальных свобод. 
Очень часто понятия свободы и демократии, несмотря на существенное смысловое отличие между ними, отождествляются, и одно из них используется вместе другого. Некоторые мыслители, такие как Руссо и вслед за этим французским философом большинство социалистов считают, что свобода достижима только в рамках реальной демократии. Тогда когда с позиции свободолюбивых философов демократия и свобода являются совершенно отличающимися друг от друга и иногда даже противоречащими друг другу понятиями. С точки зрения Хейка, точкой пересечения свободы и демократии служит то, что в свободных системах все равны перед законом; подобное равенства неизбежно приводит к демократическому требованию, основанному на том, что все в равной степени желают участвовать в законотворческом процессе. Но основным вопросом, стоящим перед сторонниками свободы, является ограничение принудительной власти всякого - как демократического, так и любого другого - государственного института. Тогда когда последовательные демократы признают для власти только одно ограничение, основанное на актуальное желание и убеждение большинства. Хейк в этом плане пишет: «Отличие между этими двумя стремлениями (свободой и демократией) особенно отчетливо выявляется лишь тогда, когда мы можем дать противоречащие каждому из этих понятий определения. Противоречащим демократию понятием является сильное (своевольное) правительство, а свободе противостоит тоталитарная власть. Эти два режима по существу не отрицают друг друга, то есть при демократии не исключено наличие тоталитарных сил и, с  другой стороны, можно представить, что сильная тоталитарная власть действует сообразно демократическим принципам»
. 
Несовместимость между путями достижения демократии и его основами
Критики указали на наличие противоречий и отчужденности между «духом» и «объектом» демократии. Вопрос о легитимности средств, используемых для достижения намеченных целей, которые касаются области законности, с давних времен останется предметом споров и пререкания. И в этом плане постоянно ставится вопрос о том, можно ли для достижения высших целей «демократии» использовать средства или предпринять шаги, которые были бы недемократичными?

Сен-Жюст говорил: «Не предоставляйте свободу врагам свободы». В западных обществах всякая политическая пропаганда основывается именно на этом принципе Сен-Жюста: «Многие либералы признают необходимость свободы слова и убеждения для всех, но лишь с условием отсутствия всяких сомнений относительно их привычной идеологии»
. 
Сегодня в странах либерал-демократии мы постоянно наблюдаем случаи, когда элита для достижения власти использует недемократические, анархистские и даже фашистские методы с применением новейших достижений века высоких коммуникаций. Следует отметить, что даже видный философ из стана либерал-демократов, признавая себя вольнодумцем, убежден, что демократию нужно укреплять, даже путем применения насилия. А это само по себе является свидетельством наличия единства противоположностей, что не оставляет никаких сомнений в том, что категория демократии вышла из привычной колеи и сопряжена с множеством противоречий. 

Поппер утверждает: «Открытое общество (демократия) может понести урон как со стороны притеснителей и отдельных социальных меньшинств, но и со стороны большинства. Следовательно, воистину, следует защищаться также от большинства членов открытого общества и его свободных демократических институтов. Немало демагогов и деспотов с присущим им проворством, привлекая к себе большинства народных масс, и под видом всенародной поддержки сумели ликвидировать открытые общества и демократические институты. Конечно, основным условием открытости общества является политическая толерантность, Тем не менее, толерантность по отношению к антидемократичным группам представляет угрозу основам открытого общества. Поэтому в необходимых случаях и при   угрозе опасности враги толерантности и сторонники насилия должны быть разгромлены»
. 
Иллюзорность принципа распределения власти при демократии 
Демократии периода модернизма претендуют  на то, что один из основных способов защиты свободы и равенства граждан перед давлением со стороны государственной власти и правительств выступает распределение властных полномочий, которое предусматривается как средство для предотвращения замены власти большинства в диктатуру и злоупотребления властью.  
Критики демократии утверждают, что принцип распределения сил практически порождает для западных демократий две категории затруднения. Первое затруднение, это  невозможность полного разделения трех основных ветвей власти; режимы, стремившиеся к разделению трех ветвей власти, стакивались со многими конфликтными ситуациями, порою приводившими к  парализации и непригодности этих режимов. Кроме того создание полного баланса между ветвями власти представляется невозможным и всегда один из ветвей власти – исполнительный или законодательный – по степени влияния превосходит другого. По этой же причине между демократиями в различных странах Запада возникали определенные различия.  В зависимости от превосходства законодательной или исполнительной власти, правящий режим называют парламентским или президентским и каждый из этих форм правления имеет свои недостатки. Например отсутствие государственной стабильности в парламентских режимах, таких как Третья Французская республика столкнула страну с большими трудностями. Именно поэтому при Пятой Французской республике была предпринята попытка освободить исполнительную власть из под опеки законодательной власти, в результате чего наблюдалось усиление исполнительной власти, от посягательства которой законодательная власть осталась не защищенной. Кроме того права роспуска парламента и практика проведения референдумов также являются из числа случаев, которые ослабляют положение законодательной власти по сравнению исполнительной. 

Во-вторых, при наличии политических партий и вопроса о решающей роли большинства граждан насколько реально провести разделение находившихся под влиянием правящей партии трех ветвей власти? Например, в Англии, с ее знаменитой парламентской системой в течение определенного времени принцип разделение полномочий различных ветвей власти был в силе. И только в последнее время в связи с усилением влияния малых партий, с одной стороны, и повышения уровня самостоятельности партий с другой, выяснилось, что парламент может выступить даже против правящей партии. 
Возможность ошибок и отсутствия компетенции большинства в принятии решений

По мнению некоторых авторов, все высказывания критиков относительно демократии сегодня сводится к одному, а именно к критике «закона о большинстве». Равное участие  каждого в государственных делах путем голосования кажется правильной мерой, но данная мера может выступить и в качестве опасной тенденции, так как не все граждане равны в свих компетенциях. Проще говоря, трудность, с которой сталкиваются демократии, связана с прямым последствием голосования, которое воспринимается как принятие решений со стороны большинства. Поэтому мнение о том, что авторитет, будучи качественным явлением, исходит из большинства, которое представляет собой количественное явление, суть недостаточно верным. Ибо мнение о том, что большинство говорит правду, непосредственно порождает другую критику, основанную на том, что количество не только не формирует качество, но в большинстве случаев даже загубит его. 

Следовательно, вывод о компетентности и прозорливости большинства в политических вопросах вызывает сомнение и не следует уповать на верность подобного вывода. И, в основном, «закон о большинстве» является одним из многообразных технических подходов для знакомства с волеизъявлением народа; и даже большинство народа и волю большинства нельзя воспринимать как единое целое; принцип большинства находится в противоречии с понятием демократии, ибо невольно во многих демократиях с приходом к власти мнения большинства мнение меньшинства и их права относительно участия в принятии политических решений ущемляются или, попросту, игнорируются.  
Демократия и возможность проявления тирании большинства

В критике демократии утверждается, что демократическая тирания народных масс и общего мнения противоречит личным и общим свободам ровно в той же степени, что и личная тирания. Ибо согласие с общим мнением заключает в себе опасность потенциальной тирании. С другой стороны, демократия не отвергает мысль об абсолютной власти, он не согласится в этом отношении лишь с тем, чтобы власть была прерогативой только одного лица. Кроме того демократия не отвергает и закон о более сильной власти; ибо принцип большинства, это своего рода закон, который предоставляет право наиболее сильной стороне. Следовательно, причина следования индивидов за большинством заключается не в том, что большинство, действительно, прав или представляет истину, а в том, что оно обладает большей силой. Таким образом, демократия также не защищена от тиранических тенденций. Одним из способов решения этой проблемы заключается в том, чтобы сторонник демократии опирался не на численное, а на влиятельное большинство. А влиятельное большинство состоит из лиц, хорошо осведомленных о сущностных основах власти, идейно сплоченных, или составляющих большинство представителей политического общества
. 
Опасность обмана в общественном мнении и его уязвимость

Вопрос о решающей роли народной воли в политическом поприще с точки зрения демократии оставляет место многочисленным спорам и пререканиям. Например, многократно ставится вопрос о том, насколько всенародное волеизъявление и результаты выборов в состоянии отражать реальные желания народа? Насколько такие факторы, как влияние рекламы и незащищенность избирателей перед опасностью быть обманутыми или оказаться под чьим-то влиянием, членство в политических партиях, которых  Макс Вебер называет «большими политическими и словесными механизмами», а также ограниченность права выбора между несколькими партиями позволяют индивиду посредством участия на выборы реализовать свои реальные желания? Это вопрос, окончательный ответ на которого пока еще не найден. Кроме того, предстоит решить еще и вопрос об отказе большого количества граждан от участия на выборах.  

Элитарная демократия – препятствие на пути всенародного участия  
Наличие организованной и сильной элиты в современных демократиях создало определенные барьеры на пути всенародного участия в политической жизни. И некоторые современные теоретики, такие как Роберт Дал, считали демократию принципиально ничем иным как множеством элиты и конкуренцией внутри нее. С его точки зрения диктатура, это власть одного меньшинства, а демократия – власть полиархии или нескольких меньшинств
.
Роберт Михелц, также выдвигая теорию железной олигархии, завершил описание различных форм власти, в частности, демократического строя элиты и считал, что общество обречено на власть «влиятельного меньшинства». Контроль элиты над принятием политических решений в современных демократиях является препятствием на пути равномерного экономического и социального развития общества. Таким образом, древнее понятие демократии большинства уступило свое место новому понятию – элитарной демократии. При элитарной демократии индивидуальные свободы, власть большинства и равенство, как основные атрибуты классической демократии, уступают место демократии, как метода и способа для организации политического руководства. Современные плюралисты считают демократию практически ничем иным, как деятельность и конкуренция нескольких элитарных групп. Они считают  высказывания радикального демократа Жан Жака Руссо о том, что «голос народа – это голос Бога» и «меньшинство всегда ошибается» идеалистическими. 
С точки зрения современной элитарной демократии, демократия является не властью большинства, а средством защиты интересов меньшинства обусловленной большинством. Народ не способен разобраться в сложных хитросплетениях; его роль состоит в том, чтобы он согласился, а не занимался правлением. С этой позиции демократия осуществляется лишь тогда, когда правительство может быть защищено от прямых требований и ходатайств народных масс. 
Таким образом, разработка теорий относительно демократии приобрела тенденцию «против большинства».

Признаки кризиса и падения либеральной демократии в 20 веке

В 60-е годы 20 века промышленно развитые страны, в частности, большинство стран Западной Европы достигли нового этапа развития. Этот период с позиции сторонников либеральной демократии был характеризован как период старания и экономического благополучия, периодом правления разума, менеджмента, специализации и как конец политических и экономических неурядиц и социальной напряженности. А с точки зрения критиков либеральной демократии это был периодом кабалы и отчуждения человека и, как результат, равнодушия людей к политическим и общим вопросам, ликвидации осознанного участия индивидов в жизни общества, внутренней, духовной пустоты и деградации этих систем.
Сегодня в системах либеральной демократии участие людей в политических делах является бесцельным, ограниченным или несодержательным, поверхностным и сопряжено с массовым безразличием. Процесс атомизации (Atomisation) индустриальных обществ и одиночество человека является логическим выводом деидеологизации, материального достатка, бюрократизма и рьяного секуляризма. 
Либеральная демократия в настоящее время кроме политического безразличия народных масс сталкивается с ослаблением влияния парламента, превращением политических партий в центры бизнеса, ослаблением роли оппозиций и с формированием благоприятных условий для возникновения тоталитаризма. И не случайно, что некоторые авторы ведут речь о «распаде социальных шаблонов демократии»
. 
С другой стороны, вера в относительности моральных и гуманистических принципов также способствовала кризису либеральной демократии. И, по утверждению одного из авторов: «Когда люди потеряют веру в моральных принципах или, по словам Суркина, когда цивилизации теряют свою культурную мобильность, тогда наступит период их загнивания. Поэтому вопрос гибели демократии и падения репутации западной демократии не ограничивается рамками одной отдельно взятой страны. Сегодня подвергаются сомнениям, как принципы либеральной демократии, так и участия народа в решении политических и иных вопросов; при этом народ или окажется в пучине сомнений, или окажется под влиянием неполитических факторов, таких как футбол, кинопропаганда и тому подобное. И при этом люди отдают предпочтение различным знаменитостям, а не политическим деятелям и политическим партиям»
. 
Кажется, что в западных либеральных обществах ценность «доверия», как уникальное социальное и экономическое достояние находится в состоянии упадка; при этом многие из западных специалистов стремятся к возрождению этой ценности в своих обществах. 
Из числа отражающих этот вопрос мыслителей можно назвать Фрэнсиса Фукуяма (комментатора оптимистической теории «конца истории»), который в своей новой книге под названием «Доверие», занимался разъяснением необходимости наличия доверия в западной либеральной демократии. Фукуяма, действительно, стремится к возрождению ценности, много лет тому назад покинувшей западного общества. 
Важным является то, что Фукуяма написал книгу «Кризис доверия» после выдвижения своей теории и  своей предыдущей книги под названием «Конец истории и последний человек». Теория «конец истории», рассматривает либеральную демократию в качестве последней стадии общественного развития и побеждающего способа правления в обществе, конечной точки эволюции мировой идеологии и конца истории!  Но в книге «Доверие» взгляд автора направлен на внутренние стороны жизни общества, сопряжен с общественной дефектологией и предостережением. Взгляды Фукуямы на западные общества, несомненно, представляются важными для третьего мира, слепо подражающим западным образцам. Он, говоря о важности культурных компонентов, отмечает необходимость подъема коллективистского духа, рабочей совести, уровня доверия и общительности в либерал-демократическом обществе (особенно, в Америке), и считает эти качества символом устойчивых успехов и для общества третьего мира, столкнувшихся с кризисами
. 
Предложение сравнительного подхода к религиозному народовластию
Настоящее исследование в огромной степени способствовало выявлению присущих демократии недостатков, а также наличия в ней теоретических и практических противоречий
. Хотя в демократии есть и некоторые положительные стороны, но даже ее сторонники признают наличие в ней указанных недостатков и то, что, эти демократии далеки от теоретически описанного  идеального состояния. Но, вместе с тем, они утверждают, что данные общества близки к историческим мечтаниям людей и к тому обществу, к которому люди стремились с учетом своих материальных интересов. 

Даже при оптимистическом согласии с данными утверждениями ни в коем случае невозможно считать подвергнутый кризисом демократический шаблон в качестве окончательного и лучшего образца политического строя и рекомендовать его для всех общественных систем. По словам Дюбенуа: «Если демократия в западном ее понимании впустила корни в истории, организации и социальные институты Европы, и если либеральная демократия тесно связана с иудейской и христианской моралью, а также в просветительской философии Европы 18 века, то каким образом следует объяснить попытки осуществления подобного строя в странах третьего мира?».
  Тем более, что эта система, основана на расплывчатых понятиях и, по словам рьяного защитника демократии Карла Кохена: «В результате словесной разнузданности, идейного разброда и даже некоторого обмана, термин «демократия» в значительной степени потеряла свое значение. Дело дошло до того, что данный термин, который в мире политики применяется применительно всех вещей, ныне почти не имеет никакого смысла»
. Кохен видит пути исправления изъянов демократии не в симпатиях или антипатиях, а в стремлениях к устранению этих изъянов
.  
Следует признать, что демократия в наилучшей ее форме и самом эффективном ее варианте является всего лишь средством обеспечения материальных благ для людей. Тогда когда исламское правление считает своей задачей еще и создание человека, развитие духовности людей и в качестве отличительной от либеральной демократии черты предоставляет определенные услуги взамен индивидуализма. В этом направлении некоторые современные исламские мыслители предлагают вместе «религиозного народовластия» использовать термины «исламская религиозная власть»
 и «священная демократия»
. Кроме того, при исламском правлении относительные моральные принципы, ценности и предосудительные свободы западной демократии отсутствуют, а свобода признаваема только в рамках исламского учения. 
В религиозном народовластии крайний индивидуализм демократического либерализма отвергается, хотя  в этом общественном строе ценность индивида, индивидуальные права и свободы, такие как права собственности, защита жизни, достоинства и имущества людей занимают высокое положение. В религиозном народовластии, наряду с уважением  прав индивида, признается приоритетность общественного начала и бытует поверье, основанное на том, что отдельно взятый индивид не всегда в состоянии рационально определить то, что ему выгодно. И целью ниспослания божьих законов и пророков заключается в способствовании людям и обществам в выборе правильного пути и верного направления. 
Религиозное народовластие, в отличие от крайней вседозволенности либеральной демократии, с верой в истинности ислама в последней инстанции, его универсальности и величия, предоставляет людям свободу выбора по всем политическим, социальным и религиозным вопросам и не признает за государством права контроля над убеждениями людей.
Религиозное народовластие в качестве мерила легитимности власти признает не только принцип «согласия» и общественного договора. Истинным мерилом легитимности всякой власти при религиозном народовластии является ее божественность, ее соответствие религиозным установкам, а затем и народное согласие в рамках религиозных установок (шариата). При этом деятельность власти (правительства) признается как результат подчинение и содействие народа, Таким образом, в отличие от демократии, источником власти, закона и правления в этой системе служит божья воля, а затем, в этих же рамках – воля народа. 
В религиозном народовластии не может быть место секуляризму в смысле чрезмерной привязанности к мирским ценностям и опровержения всего иного, в частности, религии. Кстати, как известно, экономический либерализм, ратуя за абсолютную свободу людей в их экономической деятельности, опровергая всякий политический контроль и государственное вмешательство в экономику, одновременно проявляет уважительное отношение к частной собственности, и в целях предотвращения чрезмерных классовых различий и имущественной дифференциации признает необходимость вмешательства государства в некоторых экономических вопросах. 
Религиозное народовластие, будучи убежденным в необходимости  заручиться всенародного согласия, считает, что желание большинства не всегда совпадает с истиной. Обращение к взглядам Имама 'Али (мир ему!) в этом плане весьма актуально и поучительно. Он постоянно настаивал на необходимость достижения согласия большинства народа, а доверие масс считал полезным средством преодоления трудностей, волей Истины; он требовал у своих наместников искать пути достижения успехов и успешного служения, заручившись согласия и поддержки большинства народа, ибо, по его же словам: «Несомненно, народные массы  являются хребтом общества, опорой учения и средством нанесения поражения врагам. Следовательно, надо быть вместе с ними, опереться на них и учитывать их потребности»
; или «самими любимыми деяниями для мусульманского правителя должны быть те, которые наиболее истины, справедливы и заслуживают согласия народных масс»
. 
С другой стороны, по мнению Имама ‘Али (мир ему!), мнение большинства  не всегда соответствует истине. Имам (мир ему!) заложил основы своего правления на следовании Истине и утверждения истины и сам выступил как вдохновитель и комментатор истинных ценностей. Поэтому, всякий раз, когда большинство исламского общества следовало путем истины, он согласился быть их предводителем; но всякий раз, когда большинство уклонялось от истины, он, не опасаясь разрыва с лживым большинством, предпочитал истину. В частности о 'Аммару
 велел: «О, 'Аммар! Если увидишь, что 'Али идет одним путем, а все люди – другим, ты следуй за 'Али, оставив всех людей.  Будь уверен, 'Али никогда не ведет тебя путем гибели, он не повернет с пути спасения»
. 
Из этих высказываний следует такой вывод, что религиозное народовластие, наряду полным уважением к воле и пожеланиям народа, к позиции большинства и к общему разуму, никогда не ставит «индивид» или «коллектив» выше Бога и божественных законов. И наряду с соблюдением исламских рамок стремится к общественному благу, считая его выше желаний и интересов индивида. 
Но, несмотря на наличие упомянутых противоречий между религиозным народовластием и либеральной демократией, можно найти между ними и некоторые аналогии, такие как:
1. Защита государства, основанного на законе; защита свобод, гражданских прав, особенно права на частную собственность; избегание самовольной и разнузданной власти, гнета, включая классового, религиозного и партийного; стремление к осуществлению других форм использования общественного правления; ориентирование правительства на служение народу, всеобщее благо и на соблюдение законов. 
2.  Разделение полномочий государства и общества; контролирование деятельности государственной власти касательно прав личности и общества; настояние на необходимость наличия нескольких центров власти.

3. Строгое и выполнимое ограничение и конкретизация пределов вмешательства государства в личную и гражданскую жизнь и настояние на невмешательства государства в личные дела граждан.

4. Свободное выражение собственного мнения, регулирование вопроса о личных правах и свободах; равное право на свободные выборы.

5. Содействие децентрализации, поддержка местной и групповой самостоятельности и местных автономий.

6. Признание равноправия народа в использовании имеющихся возможностей. Поддержка системы представительства и парламентаризма; соответствующая выборность и разграничения полномочий всех ветвей власти, как средство осуществления контроля над ними и оценки их деятельности. 
7. Социальная справедливость на основе учета способности и компетентности лиц.

Кроме того, на наш взгляд, между религиозным народовластием и западных демократий можно провести нижеследующие аналогии:
1. Политическое участие граждан в принятии решений по различным политическим, социальным, экономическим и иным вопросам. 
2. Свободное общественное мнение, которое служит опорой власти.

3. Необходимость власти закона и наличие различных политических сил.

4. Наличие необходимых средств и возможностей, в частности, политических партий для выражения общественного мнения.
5. Могущество гражданского общества, его внутренняя динамика и плюрализм. 
6. Ограниченность действий государственной власти посредством соблюдения прав, личных и групповых свобод.

7. Наличие множества групп, интересов и социальных ценностей.
8. Возможность произрастания идейного меньшинства в большинство, посредством пропаганды идей.

9. Возможность общего и свободного обмена мнениями по всем вопросам общественной жизни.
10. Политическое равноправие всех социальных групп с точки зрения доступа к власти.
11.  Самостоятельность судебной власти по обеспечению и регулированию гражданских свобод для всех лиц и общественных групп. 

12. Разграничение полномочий между ветвями власти или, как минимум, их независимость друг от друга. 
13. Возможность выражения организованного несогласия, возможность наличия «законной оппозиции». 
Выводы 
В данной статье было указано на многие бедствия западных демократий. Многие из этих бедствий являются результатом пороков, присущих данным демократиям. Но в религиозном народовластии подобные недостатки не встречаются и этот вопрос мы достаточно подробно освещали. Крайний материализм, замена Бога человеком, абсолютный индивидуализм, искажение и обман общественного мнения, возможность тирании со стороны большинства являются из числа пороков этих демократий. Но не исключено, что религиозное народовластие также столкнется с некоторыми вопросами, проблемами и опасностями. Другими словами, его подстерегают нижеследующие опасности:
1. Отсутствие необходимого освещения сущности и основ религиозной демократии.
2. Возможность показного характера принципа равенства.

3. Отсутствие устранения критических замечаний в адрес представительского режима.
4. Возникновение противоречий между способами достижения и основами религиозного народовластия.

5. Возможность показного характера принципа разграничении функций ветвей власти.

6. Отсутствие четкого определения взаимных прав государства и граждан. 
7. Приход к власти элитарного народовластия, как препятствия на пути всенародного участия.

8. Укрепление позиции олигархии посредством политических партий и превращение партий в предпринимательские центры и в механизмы для привлечения голосов в период выборов. 
9. Ослабление роли законной оппозиции.
10. Ослабление, ограничение, потеря смысла и формальность политического участия граждан.
11. Возрастание уровня политического безразличия, волнение и общественная раздробленность индивидов, вызванных техногенными факторами; возрастание пререканий и столкновений между людьми, порожденные политическими фракциями.
12. Уменьшение влияния парламента, являющегося одним из основных символов религиозного народовластия.

13. Опасность ввести в заблуждение общественное мнение и его уязвимость посредством внешних и внутренних деструктивных факторов. 
14. Ослабление институтов и религиозных основ исламского правления и усиление борьбы против религии; усиление атеизма и секуляризации на уровне элиты и отдельных лиц в обществе. 
К счастью, в нашей стране споры вокруг сущности, целей и основ религиозного народовластия среди ученых, университетов и духовных семинарий с каждым днем становятся все популярнее; и, надеемся, что они для теоретического и практического обоснования этого благословенного идейного течения и способа правления обществом приложат все силы.  
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Место и роль лидера в системе религиозного народовластия
в сравнение с западными демократиями
Доктор Мас'уд Ахаван Каземи
 
Введение

Религиозное народовластие, это социально политическая систем, которая формируется и налаживается только в религиозном обществе и после того, как верующие признают власть религии над социальной и политической жизни. С учетом того, что главное отличие между религиозным народовластием и распространенными на Западе демократиями связано именно с вопросом о лидерстве в них, в этой статье будут предприняты попытки провести некоторые сравнения относительно места и роли лидера в этих двух системах, что позволит прослеживать точки соприкосновения и расхождения между ними. Следует отметить, что всякий раз,  когда в данной статье речь идет о системе религиозного народовластия, автор в качестве наглядного примера будет рассматривать особенности уклада Исламской Республики Иран. 
Целью автора в первой части данной статьи заключается в демонстрации того, что в системе религиозного народовластия вопросу о лидерстве придается огромное значение и,  уделяется особое внимание качествам лидера и предъявляемым к нему в этой системе требованиям, для определения которых предпринят более строгий и действенный подход, чем в западных демократиях; при этом определены максимально высокие качества, которыми должен обладать конкретное лицо для достижения положения лидера. В этом плане в западных демократиях к лидеру предъявляются сравнительно не столь уж высокие требования и для достижения высокого руководящего положения предусмотрены минимальные качества. В этих демократиях не уделяется должного внимания таким критериям, как моральные особенности, справедливости, благочестия и другим ценным качествам, которые в религиозном народовластии предусмотрены как важнейшие средства внутреннего самоконтроля лидера. 
Во второй части данной статьи будут рассмотрены и анализированы способы назначения лидера и дается их сравнение с системами западной демократии, особенно, с учетом непрямого выбора лидера Исламской Республики  Иран и использование группы лиц из числа религиозной элиты и экспертов для определения и назначения лица, отвечающего всем требованиям, предъявляемым к лидеру. В этой части будет доказано также превосходство этого способа над методами выбора первого лица государства в западных демократиях, в которых подобное лицо избирается прямым голосованием всего нарда из числа различных кандидатов. Одновременно будут даны аргументирование ответы на «отдаленные сомнения» относительно способа выбора лидера в Исламской Республике Иран. 
В третьей части будут анализированы вопросы относительно полномочия лидера в системе религиозного народовластия в Исламской Республике Иран и, особенно, вопрос об «абсолютности» правления факиха (велайате факиха
) и связанные с ним аналоги. После чего в сравнительном плане будут рассмотрены компетенции лидера Исламской Республики Иран и других правительств, на основе которого будет доказана беспочвенность утверждения недоброжелателей относительно интерпретации термина «абсолютная власть» в данной системе.  Кроме того в этой части будет доказано, что абсолютное правление (вилайате мутлака) не означает абсолютистский власть самого лидера системы религиозного народовластия; оно означает наделение правительства определенными полномочиями, отсутствие которых никакое правительство не в состоянии управлять обществом и защищать интересы народа. 

Четвертая часть статьи будет посвящена вопросу осуществления контроля над деятельностью руководителя в западных демократических системах, а также его сравнению с положением дел в этом плане в системе религиозного народовластия. В ходе рассмотрения этого вопроса выяснится, что кроме таких качеств лидера как благочестие, справедливость и умение внутреннего самоконтроля, в Исламской Республике Иран еще предусмотрены многочисленные внешние механизмы,  контролирующие его деятельность. И с уверенностью можно сказать, что в системе религиозного народовластия лидер - более подконтрольное лицо, чем в системе либеральных демократий  и существуют более четкие и более надежные способы осуществления контроля над его деятельностью, чем в западных демократиях. И в системе религиозного народовластия у лидера гораздо меньше возможностей для злоупотребления властью, чем в западных демократиях. В связи с вышесказанным в этой части приводится краткое описание состояния участия народа в процессе осуществления контроля над деятельностью властей и должностных лиц в системе религиозного народовластия; и указывается, что, следуя религиозным предписаниям, религиозные люди в качестве своего как религиозного, так и гражданского долга считают себя обязанным принять активное и осознанное участие в решение политических и социальных вопросов и, тем самим, способствовать осуществлению божественной власти путем управления своей судьбой. 
Часть первая: Качества руководителя и требования к нему в религиозном               народовластии  в сравнении с западными демократиями
Лидер в любой системе, как религиозной, так и нерелигиозной, играет важную и действенную роль в определении политикой, управлении делами, соблюдение и реализации законов и направление общества к намеченным целям. Следовательно, в государственных системах предпринимаются все меры предосторожности с тем, чтобы на высшую государственную должность были выдвинуты и избраны самые достойные люди и чтобы тем самим предельно уменьшить возможность коррупции, ошибок, тирании, диктатуры, и злоупотребления властью. Тем не менее, с точки зрения качеств лидера и предъявляемых к нему требований между системами религиозного народовластия (исламской республики) и западных демократий имеют место существенные и весьма заметные различия, описание которых приводится в данной части нашей статьи. 
В любой системе правления, в конечном счете, к верхушке пирамиды власти приходит человек с конкретным положением. В наследственных монархиях данное лицо будет назваться царем (падишахом), в республиканских системах – президентом, а в исламской республике – лидером (рахбар). Тщательное изучение конституций значительного большинства западных демократических систем показывает, к лицам, достигающим высшее государственное положение, то есть к президентам никаких требований и условий, кроме как выбор большинства граждан, определенный возраст и конкретный срок проживания на территории определенной страны, не предъявляется.  Другими словами, к высшему государственному должностному лицу предъявлены минимальные требования, которые не отражают его моральные качества,  религиозные убеждения и даже такие его особенности, как компетентность, организаторская способность и образование
. Тогда когда в системе исламской республики (как система религиозного народовластия) к лицу, занявшему должность лидера, предъявляются высокие требования; предусматривается необходимость наличия у него высоких качеств, основанных на ценности, нравственности, религиозные нормы и, даже,  деловитости и компетентности. Это является доказательством неимоверного превосходства системы религиозного народовластия над системами западной демократии по вопросу относительно выбора высшего государственного должностного лица. 

Качества и условия, предъявляемые к лидеру Исламской Республики Иран, указаны в статьях 5 и 109 Основного закона (Конституции) страны в форме:

а) нравственные и ценностные особенности: справедливость, набожность, смелость  (статья 5); 

б) религиозные особенности: быть факихом (богословом-законоведом) (статья 5), необходимая научная компетентность для вынесения фетв (вердиктов) по различным вопросам (статья 109);

в) компетентность: знание условий современности, смелость, организаторские способности и деловитость (статья 5), справедливость и набожность для управления исламской нации, верное политическое и социальное прогнозирование, смелость, распорядительность и сила, достаточная для управления (статья 109). 

Как выясняется, в Конституции Исламской Республики предусмотрены все необходимые меры для того, чтобы лидер, как высшее должностное лицо государства, был наделен высочайшими качествами и особенностями, достойными для занятия столь ответственного поста. Здесь необходимо упоминание того, что назначение компетентного, благочестивого, справедливого, смелого, прозорливого и знающего фикх лица на высший государственный пост, являясь оправданным с точки зрения религии, одновременно считается мудрой и рациональной мерой. Ибо нельзя на самую высочайшую государственную должность назначит лица, не наделенного этими необходимыми качествами, а также нельзя не принять меры по выявлению подобного лица.  
Лучше довольствоваться простыми и минимальными требованиями к высшему должностному лицу отдельно взятой страны или стремиться к тому, чтобы этот пост занял самое достойное лицо? Естественно, любой здравомыслящий человек согласится с тем, что с учетом важности и ответственности этой должности, а также с учетом ее влияния на уровень  материального и духовного благополучия нации, гораздо целесообразнее приложить все усилия для достижения уверенности в том, что данный пост занимает самый достойный человек, с примерными качествами и способностями.
Не исключено и такое замечание, что упомянутые высокие качества являются особенностями внутреннего мира человека, определение которых представляется весьма трудным и даже невозможным занятием; и соответственно, не следует принять эти особенности в качестве мерила для выбора лидера.  В ответ на подобное замечание следует отметить, что, во-первых, многие из вышеуказанных качеств и особенностей имеют четко выраженные внешние аналоги, а также признаки и следы, наличие которых у того или иного лица легко определимы. Человек, лишенный справедливости и богобоязненности, в конечном итоге проявляет эти свои особенности. Таким же образом, организаторские способности, правильное политическое воззрение, рассудительность и смелость представляют собой качества, наличие которых у того или иного лица тем или иным способом проявляется и о которых все люди или по меньшей мере особый круг лиц будут осведомлены. Во-вторых, соответствующей инстанцией для определения упомянутых высших качеств у лидера являются не простые люди и все народные массы, а знатоки дела, эксперты и мыслители, объединенные в Совете экспертов (по выбору лидера), которые согласно статье 107 Конституции страны уполномочены и обязаны определить наличие  подобных качеств у лидера. Естественно, подобные эксперты в состоянии определить лидера, обладающего упомянутыми качествами, и при этом у них коэффициент вероятности допущения ошибки будет ниже, чем у простых людей. Конституция страны при этом не игнорирует возможность допущения даже мельчайшей погрешности в соответствующей оценке экспертов. Следовательно, в статье 111Основного закона в этой связи имеется указание гласящее, что если эксперты установят, что избранный лидер с самого начала не соответствовал некоторым требованиям, он будет смещен со своего поста. 
Таким образом, выясняется, что, вопреки западным демократическим системам, в системе религиозного народовластия предусмотрена необходимость наличия у лидера максимально высоких качеств; а также исключительными способами, такими как создания Совета экспертов, предусмотрены меры, чтобы точным и принципиальным образом, на основе квалифицированного мнения прозорливых экспертов определить лицо, максимально соответствующее высокой должности лидера. Следовательно, в системе исламской республики сомнение о том, что подобающие лидеру максимально высокие качества не распознаваемы и не должны быть учтены при выборе высшего должностного лица страны, не уместно. И предпринимаются все меры для выявления выдающихся качеств, которыми должен быть наделен лидер, чтобы тем самим обеспечить высокую степень доверия в сохранности и устойчивости руководимой им политической системы. 
Другими словами, в Исламской Республике Иран существует поверье, согласно которому руководитель исламского общества в период Отсутствия ожидаемого Имама
 не обладает божественной непорочностью
. Тем не менее, следует приложить все усилия в научном и профессиональном уровне, для того чтобы пост лидера, по необходимости являющегося в период Сокрытия правопреемником имамата, заняло лицо, близкое по своим личностным качествам к непорочным имамам (мир им!).  

Таким образом, после сравнения качеств лидера и предъявляемых к нему требований в системах религиозного народовластия и западных демократий можно убедиться в превосходстве религиозного народовластия в Исламской Республике Иран на примере подбора и избрания высшего должностного лица в стране. Как было отмечено, мерилом при выборе на этот государственный пост в Исламской Республике является наличие превосходных нравственных, ценностных, религиозных и деловых качеств, определение которых возложено на Совет, состоявший из высококвалифицированных экспертов. Тогда когда в системах западной демократии таким мерилом служит исключительно выбор большинства простых членов общества, без учета наличия высоких индивидуальных качеств у кандидата на пост лидера и предъявляемых к нему требований. Подобный метод связан с двумя трудностями: во-первых, вероятность допущения ошибок при выборе лица на высший государственный пост опасным образом возрастает, о чем подробно будем беседовать во второй части данной статьи. Во-вторых, игнорирование нравственных, ценностных, религиозных и деловых особенностей кандидата на подобный пост противоречит культурным устоям и убеждениям любого общества и даже является неосторожной, нелогичной и нерациональной акцией. 
Почему именно мнение большинства должно быть выше всех этих мерил? Какой рациональной логикой можно будет оправдать подобный метод? И разве сами западные мыслители и знатоки политической философии не высказали свои сомнения относительно этому демократическому методу? Разве президенты, избираемые на ответственные посты подобным нерациональным методом, будут из числа самих достойных людей? Разве Гитлер, Муссолини, Саддам, Рейган, Клинтон и Буш были избраны иным методом? Это что за злобное упрямство, которое проявляют представители, правители и жители стран западной демократии по отношению к нормам, моральным ценностям, убеждениям и даже по отношению к таким качествам, как деловитость и компетентность? Чем их не устраивают такие качества как справедливость, праведность, деловитость и смелость, что они решили игнорировать их наличие у кандидата при выборе на высший государственный пост? И нельзя ли, с учетом этих выдающихся качеств, придать всенародному волеизъявлению при выборе высших органов власти логическую форму? 
Эти вопросы, касающиеся категориям власти и лидера, занимали ум каждого мудрого, справедливого и ищущего совершенства человека, как верующего, так и неверующего. И система религиозного народовластия предложила для них рациональные и логически стройные ответы. 
Таким образом, в системе религиозного народовластия (исламской республики) на основе религиозных норм, в логических и рациональных рамках к качествам лидера и предъявляемым к нему требованиям наблюдается строгое отношение; и, вопреки традициям западных либеральных демократий, ни в коем случае при выборе высшего государственного должностного лица не довольствуются наличием минимальных требований. 

В последующем приведем краткую характеристику некоторых религиозных основ, касающихся требованиям, предъявляемым к лидеру в Исламской Республике Иран.  
Необходимость научности, знание фикха и могущества
- «Ужель перед Богом наравне: кто знает – с теми, кто несведущ?
»
- Сказал Посланник Аллаха (да благословит его Аллах и приветствует!): «Если кто-то берет на себя ответственность за руководство народом, когда среди этого народа есть другие наиболее сведущие и лучше знакомые с фикхом люди, то этот народ до конца дней в своих делах обречен на провал»
. 
Сказал 'Али (мир ему!): «Самый достойный руководитель, это тот, кто самый сильный в вопросах политики и организации, а также самый сведущий в вопросах божественных предписаний (фикха)
».
Духовный предводитель и лидер в исламской республике должен быть факихом (знатоком фикха) и муджтахидом (знатоком иджтихада
). Но не каждый факих и муджтахид может стать лидером. Тем не менее, знание фикха и способность к иджтихаду наряду со многими другими обязательными качествами должны быть присущи лидеру. Всевышний Господь в качестве причин для избрания Талута
 и его превосходства над другими называет такие особенности, как знания, мудрость и физическую силу: «Избрал Господь его над вами и щедро одарил мудростью и удалю мужскою»
. 
Повелитель Правоверных 'Али (мир ему!) также, говоря об особенностях руководителей исламского общества, отмечает: «Предводитель должен быть самим сведущим по вопросам дозволенного и недозволенного, относительно божественных предписаний, указаний и запретов, должен знать обо всех нуждах общества мусульман»
. 
Справедливость и праведность лидера

- «Ведь перед Аллахом самый чтимый – тот, кто праведней из всех вас станет»
.
- «Завет мой неблагочестивых не объемлет»
.

- 'Али (мир ему!) изрек: «Знай, что лучшим из рабов божьих перед Богом является справедливый предводитель, который был наставлен на путь истины и наставляет людей на этот пут»
. 
Следует отметить, что справедливость в шиитском фикхе имеет особый смысл, коренным образом отличающийся от общепринятого. Имам Хомейни в своей книге «Тахрир ул-васила» («Описание средств»), затрагивая смысл и значение справедливости, пишет: «Справедливость – это душевный навык, который достигается в результате самообладания, посредством которого человек стремится не допустить великие грехи, избежать или не повторять умышленных малых грехов, соблюдать религиозные предписания. Кроме того праведность, также является душевным состоянием, на основе которого человек, будучи богобоязненным, стремится к смирению перед Богом и к тому, чтобы Господ был доволен им»
. 
Таким образом, предусматривая необходимость наличия справедливости и праведности у человека, стоящего на верхушке пирамиды власти какого-либо политического строя, тем самим, можно быть уверенным, что он, опираясь на веру, нравственные устои, справедливости и богобоязненности, не будет вовлечен к порокам, мятежам, посягать на права и имущества людей, злоупотреблению своей властью; и он не пасует даже перед внешними силами и угрожающими силой государствами; в центре его внимания, как богоугодное дело, будет находиться обеспечение независимости страны и счастье исламского общества; он воспринимает власть как нечто, отданное Богом ему на хранение, а не как средство для достижения земных благ для себя
. 
Смелость, деловитость, благоразумие и правильное политическое видение лидера    
Лидер должен владеть высокой степени деловых качеств, благоразумия и смелости. Он должен быть наделен способностью благоразумно управлять обществом в самые ответственные моменты и гармонично координировать деятельность всех трех ветвей власти (статья 57 Конституции ИРИ). Наличие решительности и отваги в сочетании с рационализмом и благоразумием являются основными необходимыми качествами лидера, ибо при кризисных ситуациях он должен быть в состоянии на основе правильного политического и социального  воззрения направлять общество в нужное русло и с учетом внутренней и международной ситуации управлять государством. В связи с этим обратимся к нескольким преданиям:

- Бедствием предводителей является слабость воззрения, недостаток благоразумия и политической решимости
. 
- Неправильно принимаемые меры приводят к расстройству всех дел
.

Естественно, даже при наличии у лидера всех высоких качеств и выдающихся способностей, он не может обходиться без совета специалистов и знатоков политики, экономики, социологии, военного дела и других направлений. В целом, из-за многочисленности и сложности вопросов, связанных с политическим и социальным руководством, никакой царь, президент или лидер в мире не в состоянии справиться со своими обязанностями в одиночку и с учетом только собственного мнения. Именно поэтому в религиозных источниках лидеру при религиозном народовластии  вменяется в обязанность согласно благословенному айату «посоветуйся с ними в делах» по всем важным политическим и социальным вопросам посоветоваться с нардом и со знатоками дела. Досточтимый Пророк ислама, будучи универсальным разумом и завершающим цепочку пророков, следуя этому принципу, по многим вопросам держал совет со своими сподвижниками и приближенными друзьями, придавал большое значение их квалифицированному мнению, проявлял к ним к их мнениям соответствующее уважение. 
Здесь важно отметить, что основной причиной различия качеств и особенностей лидера в системах религиозного народовластия и западных демократий заключается в наличие коренных различий между ними с точки зрения функций, миссии и государственных целей. Ибо в системе западных демократий основной обязанностью и задачей человека, стоящего у руля власти является выполнение наказов и удовлетворение материальных нужд большинства таких, как обеспечение водой, хлебом жильем, медицинским обслуживанием и тому подобными благами. Иных задач у него нет. Поэтому для него наличие никаких других выдающихся качеств, кроме как заручиться поддержкой большинства на выборах, не предусматривается. Тогда когда в системе правления при религиозном народовластии (в исламской республике) лидер исламского общества, кроме обеспечения удовлетворения материальных нужд общества, о котором говорилось выше, обязан еще создать необходимые условия для развития и повышения нравственных и человеческих качеств людей и развития духовных ценностей в обществе. Таким образом, лидер общества мусульман не только сам должен быть носителем высшей степени подобных качеств, но обладать еще максимальной степени умения, мощи, знаний и прозорливости для того, чтобы направлять общество к достижению этих совершенных качеств. Именно из-за наличия этого сущностного отличия в государственных и политических целях нормы избрания руководителя при религиозном народовластии в корне разнятся от норм, функционирующих в других политических школах и системах. Данное коренное отличие зиждется на различиях в политических философиях ислама и западной демократической системы. Оно берет свое начало с ответа на важные вопросы (каковы цели власти?, что означает счастье?, каковы особенности желаемого правительства? в чем смыль жизни человека? каким путем достигается счастье?, на чем основана власть?, какому человеку следует подчиняться? и тому подобное). А рассмотрение каждого из этих вопросов требует отдельного исследования. 
В конце данной части статьи следует отметить, что в системе религиозного народовластия руководитель не только в начале, в период выборов, но и в дальнейшем должен соответствовать упомянутым выдающимся качествам. Другими словами, лидер как должен доказать наличие подобных качеств у себя как при старте так и в ходе всего периода своего нахождение на посту руководителя исламского общества. А в четвертой части данной статьи будут изложены методы необходимого контроля, который осуществляется экспертами над деятельностью лидера как в начале (при выборах), так и в ходе его деятельности на посту руководителя.
Часть вторая: Способы назначения лидера при религиозном народовластии

               и их сравнение с соответствующими способами при западных демократиях 
В этой части будет предпринята попытка сравнить методы назначения и избрания высшего органа государственной власти в системе религиозного народовластия (исламской республике) и системы западной демократии, чтобы выяснить в какой из этих двух систем предусмотрены наиболее точные, рациональные и логически слаженные механизмы избрания личности, который будет стоять на вершине пирамиды власти. Целю данной части заключается в демонстрации того, что в системе религиозного народовластия (исламской республике) с налаживанием точных и надежных механизмов принимаются все необходимые меры для того чтобы лидер, наделенный выдающимися качествами, был избран с применением четких, рациональных и, одновременно, всенародных и демократических способов; и тем самым свести до минимума всякую возможность злоупотребления власти, ошибок, коррупции и отклонений от верного пути на этом посту. Но прежде чем приступить к рассмотрению этих методов и механизмов, нам следует вкратце рассмотреть способы назначения или выбора кандидата на высший государственный пост в некоторых системах западной демократии.
Как было отмечено в первой части данной статьи, для кандидата на этот пост в западных демократиях самыми важными требованиями являются достижение определенного возраста, конкретный срок проживания в данной стране или гражданство этой страны. А касаясь методов выбора кандидата на этот пост, следует отметить, что в демократических системах правящие и могущественные партии, занимающие большинства мест в парламенте, выдвигают своего ставленника в качестве руководителя исполнительной власти. При этом, как правило, пост президента выглядит совершенно формальным и лишенным широких исполнительных полномочий, а исполнительная власть фактически остается прерогативой избранного парламентом премьер-министра (парламентские системы). Или, как правило, кандидаты на этот высокий пост регистрируются, а затем, в ходе выборов, которые проходят в одном или двух турах, осуществляется выбор лидера (президентские системы). 
В Соединенных Штатах Америки кандидат для того, чтобы иметь возможность быть избранным на пост президенты должен выдвигаться одной из двух основных и влиятельных американских партий (демократической или республиканской), вне этих партий практически никто не будет иметь шанса стать президентом. Кандидаты от этих партий выдвигаются конвенцией, состоящей из партийных представителей различных штатов. В ходе подобных выдвижений, конечно, допускаются многочисленные недемократические меры, такие как политические и экономические сделки, обмен различными привилегиями, а также огромные размеры различных финансирований и, в частности, неимоверные расходы, связанные с рекламированием кандидатов в президенты. И, естественно, с учетом того, что нравственные, ценностные и даже профессиональные нормы при этом представляются не столь уж важными, а на первый план выдвигаются только экономические, партийные и фракционные интересы поддерживающих кандидатов группировок, то вовсе не исключается и возможность занятие поста президента некомпетентными лицами или просто карьеристами. 

Во Франции президент приходит к власти в результате прямых выборов. Раньше, согласно конституции от 1958 года президент избирался составом выборщиков в количестве 90 тысяч человек сроком на 7 лет. Но после введения поправок в конституцию страны в 1962 году выборы президента проводятся прямым, всеобщим голосованием, в ходе которых он должен заручиться поддержкой простого большинства избирателей. Из числа требований предъявляемых к кандидату можно перечислить, в частности, то, что он для того, чтобы стать кандидатом в президенты Франции, должен выдвигаться 100 гражданами Франции, являющимися депутатами парламента, членами экономического совета, членами городских советов или избранного мэра какого-либо города страны. А затем данная акция должна быть представлена и одобрена, как минимум, в 10 основных или заморских французских провинциях. Если в первом туре голосования никто из кандидатов не наберет большинства голосов, проводится второй тур, в котором участвуют два кандидата, которых поддерживало наибольшее количество избирателей. В результате один из этих кандидатов прямым голосованием народа избирается на пост президента Франции
.
В Японии самым высшим государственным постом считается пост императора, который передается наследственно и носит церемониальный характер. При этом руководителем высшей исполнительной власти является премьер-министр, который является главой государства и избирается парламентом, считающимся высшим органом государственной власти в Японии, из числа его депутатов. (Статьи 201, 41, 67 Конституции Японии).
Согласно Конституции Российской федерации, Президент страны является главой государства (статья 80) и избирается на 4 года гражданами страны на основе всеобщего, прямого и равного права голосования. Президентом Российской Федерации может быть любой гражданин страны, не моложе 35 лет и постоянно проживающий  в Российской Федерации не менее на 10 лет. (Статья 81)
.
Таким образом, как было уже отмечено, в большинстве западных демократиях не только не уделяется достаточное внимание учету качеств и личностных особенностей высшего государственного должностного лица страны, но и способы его избрания в плане логичности и достоверности оставляют желать лучшего. В результате, вероятность прихода к власти карьеристов и недостойных людей на пост главы высшего государственного органа не только не исключается, но остается весьма высокой. 
А теперь, после перечисления примеров относительно способов выбора высших государственных должностных лиц в западных демократических системах, приступим к рассмотрению механизмов выбора лидера в системах религиозного народовластия (исламской Республики). Вначале, еще раз акцентируем, что в этой системе согласно 5 и 109 статьей Конституции для лиц, выдвигаемых на высокий и ответственный пост лидера исламского общества, предусмотрена необходимость наличия определенных выдающихся качеств и требований. А верующие члены исламского общества обязуются с применением особых и максимально надежных механизмов определить и выбрать лицо, соответствующее этим качествам и требованиям. Другими словами можно утверждать, что оценка уровня соответствия кандидата на пост лидера страны выдающимся качествам и требованиям, которые предусмотрены для лидера страны в период Великого сокрытия, возложена на народ, который должен осуществить эту оценку надежными способами. Данное положение полностью соответствует требованиям религиозного народовластия
. Иными словами, религия, предъявляя соответствующие требования к лидеру в период Сокрытия, подразумевает не назначение на этой должности отдельно взятого человека, а выбор народом любого лица, соответствующего этим качествам и требованиям. Таким образом, установление необходимых качеств и требований, предъявляемых к лицу, занимающему высший пост в пирамиде власти, является положением, которому в той или иной степени уделяется внимание во всех политических системах; и во всех обществах для лиц, выдвигаемых на выборные должности, предусматриваются определенные требования и это положение вовсе не противоречит принципам религиозного народовластия. 

С учетом того, что определение соответствующих требований, предъявляемых к лидеру в системе религиозного народовластия (исламской республике), требует специальной подготовки, навыков и квалификации, и нуждается во взглядах экспертов и ученых, то в данной системе лидер избирается в двух турах. То есть в первом туре народ прямым голосованием и демократическим путем избирают подготовленных экспертов, которые должны соответствовать конкретным и строгим требованиям, чтобы во втором туре эти эксперты смогли определить лица, отвечающего всем требованиям, предъявляемым к лидеру. Действительно, именно эксперты определяют и выбирают лицо, которое должно выполнять функции велаяте факиха (праведного руководителя-богослова). Преимущество подобного непрямого голосования при выборе лидера посредством экспертов лиц над прямым голосованием, практикуемом при выборе высшего государственного должностного лица в обществах западной демократии, совершенно очевидно.  Естественно, вероятность допущения промахов и ошибок при подобных выборах гораздо ниже, чем при системах, где лидер или президент избирается прямым голосованием народных масс. Ибо при религиозном народовластии сведущие лица из числа квалифицированных экспертов сами избраны народом с учетом строгих правил и уполномочены с учетом своих знаний, компетентности, квалификации, благочестии и богобоязненности выполнить возложенную на них ответственную миссию выбора лидера
. 
Здесь представляется весьма важным отметить мало освещавшийся до сих пор момент, а именно, то, что в системе религиозного народовластия (в исламской республике) выборы лидера проводятся без выдвижения со стороны отдельных лиц,  партий и общественных групп. И, соответственно, лидер не выбирается прямым или непрямым голосованием из числа нескольких выдвинутых кандидатов. Данное положение (наряду с определением выдающихся качеств и максимальных требований к лидеру, а также заключением группы сведущих лиц о соответствии лидера этим качествам и требованиям) способствует надежности, полноценности и объективности выборов лидера в системе религиозного народовластия. В западных демократических системах, в которых кандидатура лидера отбирается и выдвигается со стороны партий и общественных групп, никогда не исключена возможность прихода к власти карьеристов и ловкачей, которые вступают на политическую арену ради достижения власти, богатства, собственного положения, личного или группового использования обширными возможностями. И с учетом того, что один из них придет к власти путем голосования массы простых и некомпетентных людей, то весьма вероятно он окажется некомпетентным и недостойным, нечистым на руку лицом и карьеристом, который привлек внимание народа путем обмана, саморекламы, махинациями и при помощи денег. 

Таким образом, тот положение, что кандидатура лидера при религиозном народовластии (в исламской республике) не выдвигается никакими партиями или общественными группами и необходимость подбора кандидатуры и избрания лидера со стороны группы квалифицированных, компетентных и ответственных экспертов, исключает вероятность достижения этого ответственного поста карьеристами и конъюнктурщиками. Данное положение демонстрирует превосходство выбора лидера при религиозном народовластии над выборами при западных демократиях, основанных на выдвижении лидера со стороны политических партий и фракций. С другой стороны, строгие требования, предъявляемые к лидеру и предусматриваемые качества, которым он должен соответствовать, сами по себе являются надежной гарантией для предотвращения ошибок при выборе лидера. Скрупулезность и строгости, с которыми эксперты подходят к подбору кандидатуры и избранию лидера, который должен соответствовать данным качествам и предъявляемым требованиям, также говорят о превосходстве данного способа выборов при религиозном народовластии над методом, основанным на определяющее положение денег и партийной принадлежности кандидата в лидеры. 

Следует отметить, что Совет экспертов является совершенно самостоятельным социальным институтом, который состоит из компетентных экспертов, а выбор экспертов в эго состав производится с учетом строго установленных правил. На основе стати 2 Закона о выборе экспертов и предъявляемых к ним требованиях, утвержденного 10 абана 1359 (1 ноября 1980) года (и пересмотренного в месяце тир 1369 (июле 1990) года) к избранным народом экспертам предъявляются нижеследующие требования:
а) известность своей религиозностью, нравственное достоинство и нравственная убежденность;

б) умение вынесения аргументированного вердикта (иджтихад) относительно некоторым вопросам фикха (исламской юриспруденции) и умение определить соответствие кандидата качествам, необходимым лидеру исламского общества;  
в) политическое и социальное видение, знание текущей политической ситуации;

г) приверженность системе исламской республики в Иране;

д) отсутствие случаев злоупотреблений политического и социального характера в прошлом.
Наличие подобных требований, предъявляемых к членам Совета экспертов, сведет до минимума вероятность допущения каких-либо ошибок и отклонений в ответственных решениях этого органа. Необходимо отметить, что количество членов Совета экспертов определяется соответственно численности избирателей каждой административной области страны с учетом один член Совета на миллион избирателей. Члены экспертного совета избираются большинством голосов избирателей, путем прямого и тайного голосования, сроком на 8 лет.  
Следовательно, с учетом того, что народные массы по своей природе не в состоянии на уровне экспертов оценить соответствие лидера качествам праведного богослова (валийе факих), то для этого они должны прибегнуть к помощи квалифицированных экспертов. В основном, определение качеств и достоинств лидера для простого народа будет трудным и даже невозможным занятием, поэтому, следуя этическим принципам мудрецов и праведников, при подобных обстоятельствах следует обратиться за помощью к искушенным лицам и экспертам-профессионалам. А Совет экспертов (Маджлисе Хобреган) является вполне самостоятельным институтом власти, его влияние основано на воле народа и он не зависит ни от каких-либо  других органов власти – не от трех ветвей власти (законодательной, исполнительной и судебной), и даже не от Совета по охране конституции или от лидера страны. Никакой орган власти, включая и лидера страны, не имеют права вмешиваться в его дела и, как сказано в статье 108 Конституции страны, этот политический институт пользуется полной свободой при регулировании, комментировании или пересмотре относящихся ему законов и своего внутреннего устава. То есть этот Совет пользуется полной самостоятельностью при составлении и утверждении, как своих внутренних уставов, так и относящихся к его деятельности положениях и предписаниях. Кроме того данный Совет обладает самостоятельной законодательной инициативой. Иными словами, в отличие от положений относительно Ассамблеи по определению государственной целесообразности, которые должны окончательно утверждаться лидером (статья 112 Конституции), решения Совета экспертов не подлежат окончательному утверждению со стороны лидера страны. Данное положение говорит о совершенной самостоятельности Совета экспертов в решении всех вопросов, относящихся к его компетенции
. 
Ответственность экспертов по выявлению лидера и его представлению народу можно характеризовать как квалифицированное свидетельствование, которое в связи с компетентности экспертов по данному вопросу и с учетом отсутствия подобной компетентности у простых людей представляется весьма важным. На этой основе необходимо, чтобы выявлением лица, которое достойно занимать пост лидера, должны заниматься компетентные люди, в обязанность которых входить и представления этого лица простому народу. Пренебрежение этой ответственностью равносильно «утаиванию верного освидетельствования», «утаиванию истины», «утаиванию Божественного откровения», «утаиванию наставления на путь истины», «утаиванию Божественной благодати» и «замене правды ложью», которые в Коране строго осуждаются и опровергаются
. 
Следовательно, свидетельствование квалифицированного эксперта при определении компетентности лидера пользуется привилегией, с точки зрения, как легитимности, так и рациональности. Поэтому на основе статьи 107 Конституции ИРИ «…лидер страны назначается всенародно выбранными экспертами. Указанные эксперты проводят консультации относительно кандидатур всех факихов, отвечающих требованиям, указанным в статьях 5 и 109. Если они признают одного из них самим сведущим в предписаниях и вопросах мусульманского права либо в политических и социальных проблемах, а также сочтут его признанным всем народом или обладающим выдающимися качествами из тех, что перечислены в статье 109, то выбирают его лидером страны. В ином случае они выбирают одного из указанных факихов в качестве лидера. Избранный экспертами лидер страны является предводителем мусульман (валийе амр) и несет на себе всю связанную с этим ответственность». 

Поэтому Совет экспертов, чтобы выбрать лидера, рассматривая на основе статьей 9 и 109 Конституции страны кандидатуру отвечающих соответствующим требованиям факихов, проводит консультации относительно выявления среди них самого достойного для занятия этого поста. А статья 107 Конституции, в которой перечисляются такие качества лидера, как «быть сведущим», «быть признанным всем народом» и «обладать выдающимися качествами», тем самим, служит ориентиром для экспертов при избрании лидера. Словосочетание «быть сведущим» означает осведомленность и глубокие знания не только в области исламского права (фикха), но и компетентность по всем политическим и социальным вопросам. А под словосочетанием «быть признанным всем народом» подразумевается известность лидера среди людей его нравственными особенностями, общественным влиянием, благочестием, мудростью, прозорливостью и  другими похвальным качествами. Словосочетание «обладать выдающимися качествами» означает наличие у лица, отвечающего всем предъявляемым к лидеру требованиям, исключительной известности среди экспертов или широких масс людей по каким либо научным, нравственным, политическим качествам, указанным в статье 109 Конституции
. 
С учетом кропотливой, высокопрофессиональной, непрерывной и  продолжительной работы экспертов по определению качеств, особенностей и норм поведения лидера данный Совет согласно статье 17 своего внутреннего Устава, утвержденного в июле 1983 года, обязан путем создания специальной комиссии из 15 своих членов заниматься выявлением и изучением  лиц, отвечающих всем предъявляемым к лидеру требованиям; чтобы в необходимых и экстренных случаях можно было заменить лидера  другим более достойным лицом.  
Здесь возникает спорный момент относительно двух теорий определения и представления лидера народу, а именно, касательно теории назначения и теории выбора. 
Другими словами, приходится ответить на вопрос: эксперты выбирают лидера и придают ему легитимность или они, просто, выявляют лицо, отвечающего всем предъявляемым требованиям и представляют его народу в качестве лидера? 
Согласно теории выбора никто из факихов не был назначен на пост главы исламского общества посредством пречистых имамов (мир им!). Они были выдвинуты в качестве кандидатов на пост руководителя исламского общества, как лица соответствующие качествам лидера. И, следовательно, именно народ, во-первых, является носителем власти и, во-вторых, доверяет полноту власти и правления одному из факихов путем прямого или непрямого голосования. А согласно теории назначения, сторонником которой является и автор данной статьи, эксперты при этом играют роль специалистов-аналитиков; они занимаются выявлением и представлением народу лидера, и свидетельствуют о соответствии лидера всем качествам, установленным со стороны пречистых имамов (мир им!).  Соответственно, они выявляют и определяют легитимность власти лидера, а затем и представляют его всему народу. 
Таким образом, согласно теории выбора эксперты играют роль посредников, то есть они путем выборов передают лидеру легитимные властные полномочия, доверенные им народом. А в соответствии с теорией назначения легитимность руководящего положения лидера реально обеспечивается путем выбора предводителя мусульманского общества посредством экспертов, а также посредством признания этой власти, когда люди добровольно подчиняются ей. Данное обстоятельство (с экспертами) напоминает человека, обладающего знаниями и профессиональными навыками врача, в компетенции которого входит лечение людей, независимо от того, обращаются к нему люди за лечением или нет. Но когда люди обращаются к нему за лечением, то его лечение и профессия врача из потенциального состояния переходят в стадию реальности; но это не означает, что он стал врачом благодаря обращениям к нему людей или, что врачебная профессия присвоена ему пациентами. 

Следовательно, согласно теории назначения, пречистые имамы считали, что пост руководителя и ответственность за руководство политическими и социальными сторонами жизни исламского общества является прерогативой всех факихов, отвечающих необходимым для этого требованиям. Но так как многочисленность лидеров может привести к разрушению монолитности исламского общества, то народу вменяется в обязанность выбрать среди них одного отвечающего всем необходимым требованиям факиха, легитимность власти которого определяется народом и который будет в состоянии нести на себя бремя руководства обществом верующих. Следовательно, именно народ прямым или непрямым (через экспертов) голосованием играет основную роль при выборе одного из самих подготовленных факихов в качестве лидера и таким образом возлагает обязанность руководителя общества верующих, которую является божественным правом, предоставленным Богом своему наместнику на земле, то есть человеку, на одного лица (статья 58 Конституции ИРИ). Это лицо, которое достойно нести бремя руководства исламским обществом согласно учению непорочных имамов (мир им!). Тем самим к легитимности данного лица в качестве лидера прибавляется еще и признание его власти со стороны народа. 

По этому основой для избрания на пост лидера могут быть ни личная симпатия Совета экспертов к тому или иному лицу. То есть при этом конкретный факих рассматривается не как физическое, а как юридическое лицо (другими словами, во главу угла ставятся его особенности в качестве факиха и справедливого лица, а не его личность).  То есть компетенция Совета экспертов состоит не из искусственного учреждения поста лидера и вручение этого поста кому-либо в качестве дара, а в определение факиха, отвечающего всем необходимым для занятия этого поста качествам, то есть в обнаружение этих качеств в конкретно взятом лице
.
Здравый смысл подсказывает, что способ выбора лидера в системе религиозного народовластия (то есть в исламской республике) является одним из самих четких и вместе с тем один из самих надежных методов, в котором возможность допущения ошибок и промахов доведена до минимума. Таким образом, в системе религиозного народовластия народ, признавший полное религиозное правление во всех делах и приверженный правилам и предписаниям этого способа правления, для полной уверенности в соблюдении этих правил и предписаний, сознательно и демократическим путем выбирает компетентных экспертов и специалистов-религиоведов. Эти эксперты и специалисты-религиоведы путем всестороннего квалифицированного рассмотрения  внимательно и скрупулезно занимаются определением наличия таких качеств как справедливость, богобоязненность, праведность, религиозная образованность и вместе с тем наличие организаторских способностей, прозорливости, смелости и политического видения  у лица, которое займет важный и ответственный пост руководителя исламского общества. Следовательно, можно отметить, что выбор экспертов посредством народа основан на рациональных и религиозных началах (с точки зрения учета квалифицированного мнения и с позиции освидетельствования и консультации  сведущих лиц). Кроме того, данное обстоятельство служит основой для того, чтобы народ чувствовал свою причастность и определяющую роль в решении политических и социальных вопросов при выборе лидера исламского общества, что, в конечном счете, приводит к повышению активной жизненной позиции народа и к укреплению основ религиозного народовластия.  

Ответ на вопрос о «порочном круге» при выборе лидера в Исламской Республике Иран.

Разъяснение вопроса: Данный вопрос основывается на сомнении, согласно которому якобы способ выбора лидера в системе религиозного народовластия  является «порочным кругом»
. Избрание со стороны самого лидера факихов, входящих в состав Совета по охране Конституции, которые определяют степень компетентности кандидатов в состав Совета экспертов, члены которого в свою очередь должны заниматься назначением лидера, по мнению этой группы людей  приводит к «порочному кругу», все решения которого являются ложными. 

Разъяснение вопроса: Со сторонниками сомнения о «порочном круге» можно дискутировать в нескольких аспектах:

1. В основном «порочный (или философский) круг» подразумевает взаимную приостановку какой-либо вещи в связи с наличием другой. Другими словами, если наличие А приводит к приостановке В, и таким же образом наличие В также станет причиной приостановки А, то в результате образуется «порочный круг». Но в нашем случае  наличие одного из вышеуказанных компонентов не приводит к приостановке другого. То есть, например, наличие лидера не станет причиной игнорирования Совета по охране Конституции, и аналогичным образом наличие Совета по охране Конституции не может привести к игнорированию лидера. Или Совет по охране Конституции и Совет экспертов также не могут быть взаимно исключающими институтами. Поэтому само выражение «порочный круг» в данном случае является беспочвенным. 
2. Ставшее объектом сомнения положение об утверждении компетенции кандидатов в члены Совета экспертов со стороны авторитетного органа, каковым является Совет по охране Конституции, фактически является весьма распространенной мерой, которая применяется во всех обществах и политических системах. Суть данной меры заключается в том, что во всех избирательных системах для рассмотрения компетенции кандидатов имеется специальный орган или фильтр, особенно, если эти кандидаты претендуют на членство в каком либо квалифицированном органе. Нигде в мире не  бывает так, чтобы какое-либо лицо, считающий себя достойным быть членом конкретно взятого специального органа, автоматически вошло в список  кандидатов избираемых на этот пост. Для этого компетенция любого лица предварительно рассматривается специальным квалифицированным органом, после чего он может быть внесен в список кандидатов. Можно ли любое лицо, считающее себя врачом или адвокатом и претендующее на членство в обществе врачей или союзе адвокатов, без предварительного рассмотрения быть внесенным в список кандидатов и представлен для избрания народу? Разве это не является своего рода злоупотреблением доверия народа? Разве соответствующие документы и уровень компетенции претендентов не должны быть предварительно рассмотрены и изучены специальной комиссией из числа сведущих лиц?  И разве предварительное рассмотрение специальной комиссией документов и уровня компетентности данных лиц означает, что они были избраны именно этой комиссией? 
                         Таким образом, рассмотрение Советом по охране Конституции соответствующих документов, компетенции и цели претендентов на членство в Совете экспертов, во-первых, является весьма распространенной во всех обществах мерой, во-вторых, ни в коем случае не означает окончательный выбор на членство в Совете экспертов, и в-третьих, именно, народ прямым и демократическим голосованием выбирает своих представителей в состав Совета экспертов.                   
3. Факихи в Совете по охране Конституции в количестве 6 человек выбираются посредством лидера страны из числа справедливых, сведущих по вопросам современных реалий богословов (статья 91). Наличие подобных качеств у этих богословов (факихов) служит надежной гарантией объективного рассмотрения компетенции кандидатов для членства в Совете экспертов по выбору лидера страны без учета каких-либо фракционных, партийных и мирских интересов. 
4. Совет экспертов является совершенно самостоятельным органом. Авторитет и легитимность его членов, а также авторитет и легитимность всего совета и его заключения не нуждаются в утверждении и ратификации даже со стороны самого лидера. А утверждение компетенции претендентов на членства в Совете экспертов Советом по охране Конституции осуществляется не согласно требованиям Конституции, а в соответствии с законом, утвержденным самим Советом экспертов. Следовательно, данное право предоставлено Совету по охране Конституции самим Советом экспертов, который является самостоятельным органом. Статья 108 Конституции страны является явным показателем полной независимости Совета экспертов от всех органов власти и даже от самого лидера. Совет экспертов не зависит также и от Совета по охране Конституции и если даже при отстранении с поста самого лидера Совет по охране Конституции не может препятствовать его решению или распустить его. И даже лидер, будучи высшим должностным лицом Исламской Республики, не в состоянии объявить о роспуске Совета экспертов. 
5. Предусмотренные для лидера качества и предъявляемые к нему требования, а также четкий и сложный механизм его назначения в значительной степени устраняют сомнение, основанное на том, что он приступает к выбору факихов в состав Совета по охране Конституции сообразно со своими личными интересами. Кроме того, эти требования также минимизируют возможность допущения со стороны лидера фактов коррупции и промахов. То обстоятельство, что лидер страны назначается на безальтернативной основе, также уменьшает вероятность случайного прихода к власти карьеристов и конъюнктурщиков. Следовательно, в целях исключения подобной вероятности миссия по выявлению и определению благочестивого лица на пост лидера возлагается на компетентных экспертов, в результате чего попытки отдельных недостойных лиц, стремящихся к достижению этого высокого поста, с самого начала будут обречены на провал и они исключаются из списка людей, наделенных соответствующими качествами. Таким образом, можно утверждать, что способ выбора лидера в системе религиозного народовластия по всем показателям гораздо надежнее, чем во всех других системах выборов высшего государственного должностного лица. 

6. Представительство в Совете экспертов и членство в нем не наделяет соответствующих лиц никакими экономическими и политическими привилегиями, а также не считается основным их занятием. Члены Совета экспертов не пользуются также никакими специальными правами и материальными выгодами.  Членство в этот Совет подразумевает только высокую ответственность. Следовательно, членство в Совете не служит средством для достижения высоких должностей и материального благополучия. И даже в случае устранения лидера с его поста Советом экспертов, данный Совет сохраняется, а его члены продолжают выполнять возложенные на них обязанности. Представители экспертов являются высоконравственными религиоведами и муджтахидами, на которых возложена огромная ответственность, связанная с выбором лидера и с контролем  его деятельности. Совет экспертов должен контролировать действия и поведение лидера, как на основе требований шариата, так и в соответствии с законом (статья 111). Таким образом, Совет экспертов не является исполнительным или каким-либо административным органом, не создает своим членам привилегированное положение и не принесет им экономические доходы. На этот орган возложена огромная ответственность по выбору лидера и контролю за его деятельности. Поэтому вероятность того, что эксперты ради какого-либо положения или личной выгоды могут действовать в угоду лидеру, исключается, более того с учетом присущих им моральных и религиозных принципов представляется совершенно не возможным. 
7. Даже в случае толерантного отношения к мнению о «порочном круге», не возможно согласится с тем, что факихи из Совета экспертов, будучи назначены на этот пост самим лидером, действуют соответственно интересам и желаниям лидера. Таким же образом нельзя согласиться с тем, что утверждение кандидатуры членов Совета экспертов со стороны Совета по охране Конституции может послужить поводом для того, чтобы Совет экспертов предпринимали все свои шаги с учетом желаний Совета по охране Конституции. Или с тем, что раз вес этот процесс начинается с лидера, то, в конечном счете, Совет экспертов так же будет находиться под влиянием его указов и распоряжений и будет игнорировать допущенных лидером промахов. Данный вывод не может быть признан логичным и противоречит всем действующим в человеческих обществах иерархическим структурам. В случае согласия с подобным выводом, то мы должны согласиться и с тем, что все нижестоящие органы во всех обществах должны безоговорочно подчиняться вышестоящим органам и находится в плену их желаний и наклонностей. Назначение вышестоящими органами нижестоящих органов и руководителей не может служить поводом для того, чтобы нижестоящие руководители или исполнительные органы обязательным образом и постоянно, игнорируя требования законов, молча и безоговорочно подчинялись желаниям и наклонностям вышестоящих органов. Во всем мире правовая и иерархическая системы направлены сверху вниз. Но никто не выдвигает сомнение, основанное на том, что наличие иерархической системы гарантирует вышестоящим органам быть свободными от выполнения законов, правил и от наказания в случае правонарушения. Во всем мире президенты выбирают министров, и министры назначают руководителей нижестоящих  инстанций. Но это не означает, что нижестоящие инстанции в своих отношениях с вышестоящими органами должны игнорировать требования законов. Во всем мире инспектор дорожной полиции может оштрафовать президента за нарушение правил дорожного движения или министр, допустивший злоупотребление должностным положением может быть арестован, где полицейский охранной службы следить за ним, чтобы он не покинул пределы исправительного заведения. Во всем мире сотрудники налоговых учреждений могут назначить размеры налогов, оплачиваемых должностными лицами высших инстанций и вынудить их своевременно оплатить налоги. В Соединенных Штатах Америки председатель Верховного суда назначается президентом, но этот же председатель может заслушивать в суде дело самого президента. В Исламской Республике Иран согласно статье 107 Конституции лидер страны, занимая высший руководящий пост, наряду с другими гражданами равен перед законом. А согласно статье 142, глава судебной власти, назначаемый лидером имеет законное право проверять его собственность.

8. Срок пребывания факихов членов Совета по охране Конституции ограничивается 6 годами, тогда когда срок полномочия Совета экспертов составляет 8 лет. Таким образом, начала и окончание срока полномочия этих двух органов никогда не совпадает. Другими словами, в период официального действия Совета экспертов состав факихов Совета по охране Конституции может меняться. При этом новые члены Совета по охране Конституции никакого отношения к утверждению компетенции членов действующего Совета экспертов не имеют. С другой стороны срок полномочия Совета экспертов может завершиться в период руководства нынешнего лидера и действия существующего Совета по охране Конституции. И следующий Совет экспертов уже будет действовать в новом составе. В таком случае новый состав Совета экспертов никакого отношения к назначению и представлению действующего лидера не имеет, но и в этом случае Совет экспертов будет выполнять присущей ему функцию контроля действий лидера. 

9. А теперь с учетом предыдущего вопроса акцентируем внимания на том, что в период существования исламской республиканской системы пост лидера ИРИ занимали два лица. И при их назначении никакого «порочного круга» не наблюдалось. Подобный «круг» не будет  и при представлении и назначении последующих лидеров системы религиозного народовластия.                                                                                                

А) Лидерство Имама Хомейни (да будет с ним милость Аллаха!): Общеизвестно, что приход Имама Хомейни (да будет с ним милость Аллаха!) на пост лидера системы религиозного народовластия в Иране был связан с победой Исламской революции и основан на всенародном признании
. В тот период никакого Совета экспертов, который мог бы назначить этого божественного руководителя на пост лидера ИРИ, не существовало. Именно Имам Хомейни выступил инициатором и создателем института под названием Совета экспертов, которому был вменен в обязанность назначение лидера и контроля его деятельности. Таким образом, относительно лидерства Имама Хомейни (да будет с ним милость Аллаха!) никакого замкнутого и тем более «порочного круга» не образовалось.                                 

Б) Лидерство Его Светлости Айятолла Хаменеи: Сразу после кончины Имама Хомейни 4 июня 1989 года существующий в тот период Совет экспертов проводил свое заседание и с учетом своей предварительной готовности к подобной ситуации
, после окончательного обсуждения и рассмотрения назначил Его светлости Айятолла Хаменеи лидером исламской республиканской системы. Аятолла Хаменеи был избран на пост лидера страны Советом экспертов, в формировании которого он никакого прямого (путем утверждения компетенции кандидатов на членства в Совете) или косвенного (посредством факихов Совета по охране Конституции) участия не принимал. Другими словами, Совет экспертов и Совет по охране Конституции действовали еще до его избрания на пост лидера. Таким образом, утверждение о «порочном круге» не уместно и по отношение к нынешнему лидеру страны.   
               В) На этой же основе всегда, при необходимости смещения действующего лидера, новый лидер будет подобран, представлен и назначен посредством Совета экспертов и окончательно посредством Совета по охране Конституции. Эти Советы потенциально существуют и официально действуют. Новый лидер   никакого отношения к утверждению компетенции и избрания членов этих двух структур не имеет.  Таким образом, и в будущем никогда относительно назначения лидера системы религиозного народовластия никаких «порочных кругов» не возникнет. 
          Часть третья: Полномочия лидера в системах религиозного народовластия
                                                      и западных демократий

Один из важнейших аргументов противников религиозного правления и принципа правления праведного факиха (велайате факих) заключается в том, что лидер в при религиозном правлении пользуется широкими полномочиями. Наличие этих широких полномочий характеризуется как централизация власти в руках одного человека, что противоречит принципам децентрализации власти и распределении властных полномочий между различными ветвями власти. В связи с этим в данной части нашей статьи предпринимается попытка сравнить властные полномочия высших органов государственной власти в некоторых западных демократиях и в Исламской Республике, после чего приводим разъяснения относительно степени полномочия лидера ИРИ и особенно относительно термина «абсолютная» в категории «абсолютная власть факиха». 

Из числа полномочий предоставленных президенту Франции согласно Конституции этой страны, можно, например, перечислить такие как назначение премьер-министра (статья 8), руководство кабинетом министров (статья 9), требование пересмотра решений парламента (статья 10), приказ о проведение референдума по различным вопросам (статья 11), роспуск Национального собрания (статья 12), назначение различных армейских и гражданских чиновников (статья 13), а также главнокомандующего вооруженными силами (статья 15), принятие экстренных мер при чрезвычайных ситуациях (статья 16), право амнистии осужденных (статья 17), руководство Высшим судейским советом (статья 65) и назначение председателя Конституционного совета (статья 56)
. 
Относительно полномочий президента США, укрепленных Конституцией данной страны, можно привести нижеследующие примеры: руководство исполнительской властью в стране (пункт 1, статьи 2), рекомендации Конгрессу относительно стратегии и законодательных мер (пункт 3, статьи 2), назначение министров и снятие их с занимаемых постов, назначение директора Центрального разведывательного управления, начальника Аэрокосмического агентства, директора Федерального бюро разведки, руководителя Агентства по экологии, директора Банка экспорта и импорта США, директора Центрального банка США, руководителя Комиссии по атомной энергетики, директора Фонда американских стран, председателя Избирательной комиссии
.
Президент Российской Федерации также пользуется широкими полномочиями, среди которых можно перечислить нижеследующее: глава государства, определение основных направлений внутренней и внешней политики, организация взаимодействия всех государственных органов, назначение главы правительства Российской Федерации, предложение об увольнении и назначении председателя Центрального банка, судей Конституционного суда, Верховного суда Российской Федерации, Генерального прокурора Российской Федерации, председателя Совета безопасности Российской Федерации, утверждение военной доктрины Российской Федерации, назначение и увольнение постоянных представителей президента в федеральных округах, назначение и увольнение дипломатических представителей Российской Федерации, объявление референдумов, выдвижение на утверждение Государственной Думы проекта государственного бюджета, подписание федеральных законов, верховный главнокомандующий вооруженных сил, объявление военного положения в случае агрессии против России и наличие прямых угроз стране или в объявление чрезвычайного положения, права амнистии осужденных, роспуск Государственной думы и т. д
. 
В статье 110 Конституции Исламской Республики Иран в одиннадцати пунктах также перечислены права и обязанности лидера страны, по которым можно убедиться, что лидер в системе религиозного народовластия по сравнению с другими политическими системами мира обладает не чрезвычайными полномочиями. Наоборот, выявляется, что он обладает компетенциями наравне с высшими должностными лицами систем западной демократии, а в некоторых случаях даже уступает им. Например, согласно Конституции ИРИ лидер страны не пользуется правом роспуска парламента, которым наделены некоторые западные лидеры. Кроме того, на основе Конституции ИРИ лидер не имеет право непосредственно отстранить от власти президента страны (статья 110, пункт 10). Несмотря на то, что определение общей политики системы входит в число компетенций лидера, он в этом вопросе должен консультироваться с Ассамблеей по определению государственной целесообразности (статья 110, пункт 1). Кроме этих вопросов по отношению к лидеру в ИРИ по отношению к лидеру применяются различные ограничения и способы контроля, что заметным образом уменьшают вероятность допущения с его стороны каких-либо злоупотреблений полномочиями лидера. 
После завершения этих сравнений кажется необходимым рассмотреть два момента: во-первых, как уже было выявлено, лидер мусульманского общества не только не пользуется большими полномочиями, чем государственные лидеры западных систем, но существуют еще и религиозные нормы и требования шариата, которые наряду с законом существенным образом ограничивают его действия, поведение и полномочия. Во-вторых, наличие необходимых компетенций является неизбежным средством для принятия мер и для политической жизни любого правительства; в том смысле, что  конкретно взятое правительство для выполнения своих обязанностей и своей миссии относительно обеспечения внутренней и внешней безопасности, распространения справедливости, ликвидации наркомании и выполнения сотни других задач должен быть наделен достаточными полномочиями. Слабое, лишенное необходимыми средствами и возможностями правительство не в состоянии обеспечить, безопасность, благополучие, счастье и спокойствия граждан своего общества.  
Итак, следует ответить на вопрос – если правление справедливого факиха (велайате факих) не обладает широкими полномочиями, то каков смысл утверждения об его абсолютном правлении?  Разве абсолютность означает разнузданность и тиранию? В ответ следует сказать, что, к сожалению, враги осознанно, а друзья, сами того не замечая, при интерпретации вопроса об абсолютном правлении пришли к искажениям и неправильным выводам, что привело к отрицательному отражению данного вопроса. Другими словами, «абсолютность» власти праведного факиха ни в коем случае не означает его неограниченную власть, деспотию и своеволие. «Абсолютность» в данном случае в корне отличается от того, что в политической науке именуется «абсолютной властью» или «самодержавной властью». Поэтому не только факих в подобном смысле не обладает абсолютной властью, но в принципе пророки и непорочные имамы также не пользовались подобным неограниченным и безусловным правлением. В основном, даже сам Господ Бог в этом понимании не имеет абсолютной властью. То есть даже Бог действует и повелевает в рамке определенных принципов, норм и правил. Таким образом, смысл термина «абсолютность» нами уже выяснен. 
Теперь мы должны выяснить смысл используемого нами термина «абсолютное правление». Следует отметить, что теория «абсолютного правления» («велайате мотлаке») была затронута наряду с другими теориями относительно правления факиха (велайате факих), в которых область компетенции факиха ограничена случаями под названием «благие дела» («омуре хисбийе»)
. Другими словами, некоторые факихи убеждены, что факих вправе вмешаться только в организации и регулирование «благих дел» в обществе. Другая часть факихов, в частности и Имам Хомейни, считали, что компетенция факиха-предводителя распространяется во все области правления исламским обществом. Последние убеждены, что для создания и регулирования мощного исламского государства факих, стоявший во главе этого государства, должен быть наделен всеми полномочиями, необходимыми для руководства исламским обществом. В этом плане, действительно, можно утверждать, что абсолютное правление присуще всем государствам и политическим системам мира, то есть данный способ правления не является только привилегией факихов и религиозной формы руководства обществом. Всякая власть, желающая действовать согласно своим основным обязанностям, должна быть наделена вышеуказанной формой абсолютного правления; это положение вовсе не обуславливает тупость, незначительность и невежества народа и не означает, что народ нуждается в какой либо опеке. Наличие мощного государства в целях руководства человеческого общества везде в мире считается необходимым и рациональным, и ни в одной стране данное положение не отождествляется с тупостью, незначительностью и невежеством народа. Другими словами, все человеческие общества, признают наличие и необходимость сильного правительства, и это вовсе не говорит в пользу их тупости и невежества. Следовательно, «абсолютное правление факиха» это теория, которая выдвигается наряду с теорией «ограниченного правления факиха». 

Теперь, после выяснение значения «абсолютного правления» и установления разницы между ним абсолютистскими и тираническими режимами, еще раз напоминаем, что режим правления факиха по своей сути является конституционным режимом. То есть данный способ правления суть не только не тоталитарной и не абсолютистской, но является более рациональным и конституционным, чем другие политические системы. Другими словами, правление факиха, это такое правление, которое, как и другие формы правления, осуществляется в рамках конституции, и, кроме того, само по себе подвержено строгими ограничениями, такими как религиозные предписания, рамки убеждения, нормы шариата и нравственности, защита и соблюдение общественных интересов. В системе правления факиха все действия, законодательная деятельность, государства, государственных деятелей и даже самого факиха подчинена религиозным и божественным установкам и предписаниям. На этой основе факих  в случае мельчайшего нарушения религиозных запретов может быть смещен со своего поста
.  Здесь уместно указать на высказывания основателя Исламской Республики Иран:          
Исламское правление не похоже ни на одно из существующих способов правления. Например, оно не является деспотическим, чтобы глава правительства в нем был деспотом и своевольным, и подвергал опасностью собственность и жизнь людей и по-своему распоряжался ими, убил любого, кого желает, и наградил любого, кого считает нужным, а так же растранжирил собственность народа, раздав ее по собственному усмотрению. Досточтимый Пророк (да благословит его Аллах и приветствует!), Его Светлость Повелитель Правоверных ‘Али (мир ему!) и никто из халифов не располагали подобной компетенцией. Исламское правление не является ни деспотическим и ни абсолютным, оно построено на основе закона. Конечно, данное правление конституционно не в обычном смысле, когда принятие законов зависит от личностей и от воли большинства. Оно конституционно в том понимании, что исполнительская и административная деятельность руководителей ограничена совокупностью условий, определяемых  Священным Кораном и сунной досточтимого Пророка (да благословит его Аллах и приветствует!). Данная совокупность условий состоит из предписаний и законов ислама, соблюдение которых необходимо. С этой позиции исламское правление является властью божественных законов над людьми
. 
Следовательно, правление религиозного народовластия с факихом во главе, действительно, является властью божественных предписаний; но в данном случае руководитель-факих выступает в качестве исполнителя религиозных установок и предписаний шариата и по необходимости действует как наместник непорочных имамов. Поэтому праведных факих в религиозном обществе является исполнителем божественных предписаний. Люды в таком обществе признают власть Бога и божественные установки, что соответствует нормам и требованиям религиозного народовластия. В системе религиозного народовластия божий закон правит обществом, и данная система в корне отличается от простой демократии, основанной только на людских законах. При религиозном правлении компетенция факиха  также ограничена в рамках божественных законов и предписаний, в пределах соблюдения общих интересов. Вне этих рамок факих не обладает никакими компетенциями и никакой властью.   
Исламское правление, это правление закона. В этом способе правления, власть принадлежит Богу, а закон состоит из божественных установок и предписаний, исламский закон правит всеми людьми и, в целом, исламским государством. Все Люды, начиная от досточтимого Пророка (да благословит его Аллах и приветствует!) и его халифов навсегда подчинялись и подчиняются закону, ниспосланному Всевышним Господом языком Корана и посредством Своего досточтимого Посланника (да благословит его Аллах и приветствует!)
.  
Часть четвертая: Контроль над лидером в системе религиозного народовластия

                                                      и в западных демократиях 
С учетом того, что при наличии власти и широких полномочий не исключена со стороны людей вероятность злоупотреблений, коррупции, допущения ошибок и фактов несправедливости, почти во всех политических системах мира предусмотрены рычаги контроля над деятельностью руководителей различного ранга. Эта часть статьи будет посвящена способам и средствам осуществления надзора и контроля над высшими органами государственной власти в западных демократических системах и системе религиозного народовластия в Исламской Республике Иран. Цель данной части заключается в доказательстве того, что по сравнению с системами западной демократии система Исламской Республики Иран пользуется самими точными, надежными способами и рычагами контроля над деятельностью лидера страны и в этом вопросе применяются самые строгие меры, чтобы вероятность допущения ошибок и промахов со стороны лидера была минимальной. 

В Конституции Франции относительно деятельности президента, который является высшим должностным лицом государства, предусмотрены некоторые относительные ограничения и меры контроля, часть из которых в качестве примера нами будут рассмотрены:

Согласно статье 12 Конституции Франции, президент после консультации с премьер-министром и председателем парламента уже может объявить о роспуске парламента страны. Вместе с тем в случае действии чрезвычайных ситуаций он не имеет право распустить парламент (статья 16). Несмотря на то, что согласно статье 20 Конституции правительство (премьер министр и министры) признано подотчетным перед парламентом, об ответственности президента перед парламентом в основном законе этой страны никаких указаний не встречается. Одновременно для президента предусмотрены некоторые другие ограничения, в частности, то, что объявление войны возможно только при разрешении парламента; противоречащие Конституции правила и указания не могут быть подписаны или оформлены в приказном порядке. (статья 62). Наконец согласно статье 68 Конституции Франции президент за действия в рамках своей служебной деятельности, за исключением случаев измены стране, ни перед кем ответственности не несет, расследование его деятельности возможно лишь только разрешением парламента, которое должно приниматься открытым голосованием  абсолютного большинства членов его обеих палат. Дело президента будет рассматриваться  Высшим арбитражным судом страны. 

В американской политической системе, несмотря на значительные властные полномочия президента, по отношение к ним также предусмотрены некоторые минимальные ограничения. Ниже будут перечислены важнейшие из этих ограничений:

На основе пункта 2 статьи 2 Конституции США, президент может заключить договора с согласием и с учетом мнения сената. Кроме того, он периодически информирует конгресс о положении США. Президент, прежде чем приступить к исполнению своих законных обязанностей, произносит присягу следующего содержания:

«Торжественно клянусь, что я буду честно исполнять обязанности президента Соединенных Штатов Америки и сделаю все от меня зависящее для сохранения и защиты Конституции США»

Кроме того, согласно 22 поправке к Конституции США от 26 февраля 1951 года никто не будет избираться президентом страны больше двух сроков. В пункте 4 статьи 2 Конституции США предусмотрено также и возможность осуждения президента страны: 
«Президент, Вице-президент и все гражданские должностные лица Соединенных Штатов могут быть отстранены от должности после осуждения в порядке импичмента за государственную измену, взяточничество или другие серьезные преступления и мисдиминоры».

   А в разделе 2 статьи 3 Конституции США сформулировано понятие государственной измены:
«Государственной изменой Соединенным Штатам считается только ведение войны против них или присоединение к их врагам, оказание врагам помощи и поддержки. Никто не может быть осужден за государственную измену, кроме как на основании показаний двух свидетелей об одном и том же очевидном деянии или же собственного признания на открытом заседании суда».

Кроме того, для предотвращения случаев материального злоупотребления со стороны президента согласно разделу 1 статьи 2 Конституции США установлено, что:
«Президент в установленные сроки получает за свою службу вознаграждение, которое не может быть ни увеличено, ни уменьшено в течение периода, на который он был избран, и в пределах этого периода он не может получать никаких иных доходов от Соединенных Штатов или от какого-либо из штатов».

Следует отметить, что Конгресс США может путем создания комиссий или следственных комитетов практически осуществлять контроль над деятельностью исполнительной власти и в отдельных случаях вызвать некоторых членов исполнительной власти на допросы в качестве свидетелей. Но дело на этом уровне ограничится и никаких отстранений соответствующих должностных лиц от занимаемых должностей за этим не последует. 

В Основном Законе (Конституции) Российской Федерации также предусмотрены некоторые моменты, до определенной степени ограничивающие компетенцию президента страны. Перечислим важнейшие из этих моментов:
 Согласно статьи 81 Конституции России «Одно и то же лицо не может занимать должность Президента Российской Федерации более двух сроков подряд».  К тому же, статья 90 этой же Конституции гласит: «Указы и распоряжения Президента Российской Федерации не должны противоречить Конституции Российской Федерации и федеральным законам». 

Кроме того, для установления более надежной гарантии безупречного исполнения президентом своих законных обязанностей он обязан согласно статье Конституции Российской Федерации 82 пройти на Федеральном Собрании процесс приведения к присяге со следующими словами:
«Клянусь при осуществлении полномочий Президента Российской Федерации уважать и охранять права и свободы человека и гражданина, соблюдать и защищать Конституцию Российской Федерации, защищать суверенитет и независимость, безопасность и целостность государства, верно служить народу».
 Вместе с тем на основе статьи 91 этой Конституции президент Российской Федерации обладает неприкосновенностью (иммунитетом). Несмотря на это, в статье 93 Конституции России предусмотрен вопрос об его устранении с поста президента
:
«Президент Российской Федерации может быть отрешен от должности Советом Федерации только на основании выдвинутого Государственной Думой обвинения в государственной измене или совершении иного тяжкого преступления, подтвержденного заключением Верховного Суда Российской Федерации о наличии в действиях Президента Российской Федерации признаков преступления и заключением Конституционного Суда Российской Федерации о соблюдении установленного порядка выдвижения обвинения». 

В Конституции Японии также предусмотрены некоторые моменты относительно осуществление контроля над деятельностью высших государственных должностных лиц страны. Например, статья 88 данной Конституции гласит: 
«Все имущество императорской фамилии является собственностью государства. Все расходы императорской фамилии должны утверждаться Парламентом как часть бюджета».
Конечно, пост императора в Японии является традиционным и церемониальным. Фактически главой государства и главой Кабинета министров является Премьер-министр, занимающий высший  пост в исполнительской власти страны. На основании статьи 66 Конституции Японии, «Кабинет, в соответствии с законом, состоит из Премьер-министра, который возглавляет его, и других государственных министров. Премьер-министр и все министры должны быть невоенными лицами и относительно всех вопросов, относящихся к исполнительной власти должны нести коллективную ответственность перед парламентом». В ответ на властные полномочия Кабинета министров парламент (Палата представителей), который считается высшим органом государственной власти (статья 41), также пользуется внушительными контрольными полномочиями. Поэтому «если Палата представителей принимает проект резолюции о недоверии или отклоняет проект резолюции о доверии, Кабинет должен уйти в отставку в полном составе, если в течение десяти дней Палата представителей не будет распущена» (статья 69). 

Кроме того, обе палаты парламента могут вести соответствующие расследования относительно деятельности правительства и при необходимости затребовать дачи показаний и предоставления необходимой документации (статья 62). 
Как было уже нами отмечено в этом кратком исследовании, в большинстве западных демократических системах для установления некоторых ограничений и осуществление контроля над деятельностью высших государственных должностных лиц используются различные способы и средства воздействия. Эти способы и средства в своей совокупности способствуют установлению в конституционной рамке некоторых ограничений в поведении и политической деятельности лидеров, усилению их ответственности перед парламентами или законодательными собраниями. Кроме того, эти способы и средства содействуют признанию необходимости предварительной информированности парламентов об их деятельности и политических шагах, а также о причинах подобных шагов; усилению необходимости утверждения их политической линии парламентом и, наконец, необходимости произнесения присяги президентами или премьер-министрами о достойном выполнении ими своих обязанностей. Как было упомянуто в третьей части данной статьи, обычно в этих политических системах некоторым нравственным качествам и особенностям высших должностных лиц должного внимания не уделяется. В этих системах для утверждения компетентности претендентов на высшие государственные должности довольствуются большинством голосов в их пользу и тем, что они не являются предателями государственных интересов. Таким образом, после избрания и прихода к власти лидера, никакого надзора за такими факторами, как, например, его справедливости и праведности, наличием у него высших моральных и поведенческих качеств не существует. И, в целом, в государственных структурах для реализации надзора за наличием подобных качеств у высшего должностного лица никакие механизмы не предусмотрены.       
 А теперь, после краткого ознакомления со способами и средствами реализации контроля над высшими государственными должностными лицами в системах западной демократии, необходимо приступить к изложению и комментариям относительно механизмов и рычагов для осуществления контроля за деятельности лидера в системе религиозного народовластия. Прежде всего, следует отметить, что система религиозного народовластия отличается от антропоцентричных (основанных на человеческих наклонностях) систем западной демократии, прежде всего тем, что она теоцентрична (основана на вере в Бога). На этой основе система правления Исламской Республики Иран основана «на вере  в Единого Бога (нет другого божества, кроме Аллаха), в то что Он устанавливает законы шариата и что человек должен покоряться Его воле» (пункт 1 статьи 2 Конституции ИРИ). 

Таким образом, верующие, составляющие в большинство граждан, стремятся реализовать в религиозном обществе религиозные установки и на этой основе создают религиозное правление,  и религиозное народовластие может успешно реализовываться. В этом обществе верующие с применением методов демократии и в рамках религиозных норм ставят во главе государства человека, обладающего мощным рычагом «самоконтроля»
, а затем для осуществления контроля над его деятельностью используют и свои способности к «самоконтролю». В связи с этим необходимо вкратце освещать вопрос о роли и положении народа в системе религиозного народовластия. 

Бесспорно, народ является основным фактором в признании или непризнании принципов и основ наличия религиозного правления. Иными словами, религиозное правление может быть осуществимо лишь тогда, когда верующие в обществе составляют большинства и добровольно признают необходимость установления подобного правления. Следовательно, именно, верующие граждане путем создания обстановки легитимности способствуют образованию религиозного правления в обществе и стремятся к его формированию и учреждению. Поэтому если в каком-либо обществе верующие не составляют большинство и даже, будучи в большинстве, не желают создавать религиозное правление, то подобное правление, действительно, не будет осуществляться. Ибо, именно, верующие граждане своим согласием и стремлением могут способствовать установлению и функционированию религиозного правления в обществе и, естественно содействуют приемлемости его установок, правил требований и необходимых атрибутов. 

Несомненно, когда народ предпочитает принятие формы и содержания приемлемой ему власти, то он останется верным как принципам, так и установкам этой власти. Например, если народ предпочитает демократическое правление, то он остается приверженным его принципам, таким как равенства людей, определяющую роль воли большинства, устранения расовой дискриминации, голосование, выборы, всеобщее участие и тому подобное. Таким же образом, верующие, предпочитающие осуществления религиозного народовластия, естественно привержены принципам и атрибутам этой системы, таким как установление власти справедливого и праведного факиха, приоритет божественных норм, соответствие желаний народа религиозным и божественным предписаниям и тому подобное. В этом и заключается суть религиозного народовластия. Теперь если эти верующие, находясь под влиянием мнений незначительного меньшинства или тех, которые живут в другом обществе и имеют другие убеждения, допускают какие либо ошибки или неосознанно направляются этим меньшинством, то это не должно служить поводом для сомнений относительно демократии и религиозного народовластия и для их опровержения. Разве не противоречиво, с одной стороны, быть убежденным в демократию и народовластие с  нерелигиозной подоплекой и выступить против религиозного народовластия – с другой? Разве индивиды или группы людей могут согласно своим вкусам установить для демократии особое содержание или особую сущность и, например, ограничить ее секуляристическими или атеистическими рамками, отрицая в ней другие компоненты, в частности, религиозное содержание и религиозную сущность?  
Действительно, по тем же причинам, по которым часть людей поместили демократию в нерелигиозных рамках, другая часть имеет право использовать ее в религиозных рамках и в соответствие с божественными предписаниями.  

На этой основе народ в системе религиозного народовластия в пределах религии и демократии может пользоваться широкой созидательной деятельностью и широкими свободами. Данное положение независимо от признания или непризнания основ системы религиозного народовластия, назначения лидеров и правителей с использованием надежных механизмов согласно установленных религией норм и на основе демократических принципов
 включает в себе еще и другие моменты. И эти моменты связаны с нашими рассуждениями в данной части относительно внешнего контроля за деятельности лидера в системе религиозного народовластия:

1) Наставление правителям, повеление  исповедимого и запрещение  отвергаемого
На основе исламского принципа «наставления от мусульманских имамов (религиозных предводителей)» и согласно статье 8 Конституции Исламской Республики Иран «призыв к добру, повеление исповедимого и запрещение отвергаемого является всеобщей обязанностью, которую люди несут по отношению друг к другу, государство – по отношению к народу и народ – по отношению к государству». 
Таким образом, религия и шариат, а также Конституция служат надежной основой для контроля со стороны народа над властями и должностными лицами, а также создания необходимых условий для того, чтобы голос доброжелательных верующих, повелевающих исповедимое и запрещающих отвергаемое, был услышан народом. Следовательно, в системе религиозного народовластия, наряду с контролирующими органами, прежде всего, ответственен сам народ, который обязан занимать активную жизненную позицию и путем назидания предотвратить возможность допущения промахов и упущений со стороны должностных лиц государственных органов на самом начальном этапе их возникновения. Конечно, естественно, что возможность подобного контроля официально и с правовой позиции не оформлена и, как правило, с точки зрения закона не гарантирована. Но, во всяком случае, это является обязанностью каждого верующего лица как традиционно, так и с точки зрения шариата. 

2. Право контроля над деятельностью лидера или возможность его смещения посредством правовых механизмов.

В системе религиозного народовластия народ как в целях достижения максимальной всеобщей уверенности в правильном подборе и назначении лидера,  так и в целях реализации своего права контроля над его деятельностью использует возможность и компетенцию группы сведущих специалистов из Совета экспертов. Таким образом, миссия Совета экспертов после назначения достойного лица на пост лидера не завершается. Наоборот, в его деятельности начинается новый и весьма ответственный этап – организация контроля над деятельностью лидера (статья 111).
Может возникнуть и такой вопрос, что осуществление контроля над деятельностью лидера в системе религиозного народовластия, во-первых, в связи с предъявляемыми к нему огромными требованиями и, во-вторых, с учетом его назначения на этот пост с применением точных механизмов и посредством надежной группы экспертов, кажется неуместным и даже противоречит его духу «святости». 

В ответ следует отметить, что, несмотря на все эти строгости, никаких светских и религиозных препятствий для большего контроля над деятельностью лидера не (с сохранением уважительного отношения к его посту) существует, наоборот, подобный контроль способствует возрастанию доверия общества к ответственному посту лидера. Конечно, следует добавить, что ореол «святости» фактически связан с положением лидера, а не с его личностью. Другими словами, следует защищать ценность и святость данного поста, а для этого одним из важнейших способов, конечно, выступает четкий и строгий контроль над особенностями, индивидуальными качествами и деятельностью лица, занимавшего этот пост. Аргументированность данной позиции вызвана тем, что при сопоставлении защиты престижа и важности поста лидера с защитой личности лидера, предпочтение должно отдаваться именно защите престижа и важности поста лидера, а не защите его личного авторитета и власти. Поэтому в данном случае никаких несоответствий и взаимоисключающих моментов между высоким положением лидера и организации контроля над его деятельностью не существует. Наоборот именно, важность и святость данного поста вынуждает нас для его защиты от ошибок и пятен принять самые строгие меры контроля и оберегать его при помощи самых четких механизмов.
На взгляд автора этих строк, Конституция ИРИ четко определят особые случаи, связанные с ответственной задачей контроля над лидером. Вместе с тем общий и неформальный контроль со стороны народа в рамках  «наставления от мусульманских имамов»  и «призыв к добру, повеление исповедимого и запрещение отвергаемого» также получили официальное признание. Подобное положение никогда и ни в одной политической системе не противоречит необходимости наличия официальных и законных институтов, призванных контролировать деятельность властей и поведения должностных лиц государства. Следовательно, в большинстве правительств мира для осуществления контроля над высшими органами власти официально предусмотрены специальные структуры и институты. Таким образом, в системе религиозного народовластия ИРИ согласно статье 111 Конституции страны Совет экспертов признан основной инстанцией, который может смещать лидера с его поста (если он будет не в состоянии исполнять свои законные обязанности, либо утратит качества, указанные в статьях 5 и 109, либо если станет известно, что он с самого начала не соответствовал этим требованиям). Естественно, подобное определение и принятие соответствующего решения возможно лишь только путем постоянного и квалифицированного контроля над качествами, поведением и деятельностью лидера.  
Таким образом, обязанности, связанные с контролирование личностных качеств, соответствия и деятельности лидера практически возложены на специальный орган под названием Совета экспертов. На этой основе, если в системе религиозного народовластия лидер не соответствует велениям времени, и он по истечении времени не в состоянии сохранить свои выдающиеся личностные качества, а также в начальном этапе его подбора и назначения поиски и обмена мнениями со стороны экспертов были недостаточно безупречными, и при этом не исключена возможность допущения ошибок, которые были обнаружены постепенно, то Совет экспертов согласно статье 111 Конституции должен относительно практических и научных качеств лидера провести необходимые четкие дознания
. Айятолла Джавад Амели по этому поводу пишет: «Согласно этому принципу выявляется: 1) Указанные требования и качества для занятия поста лидера в Конституции должны сохраняться без изменения; а их неизменность не зависит от времени занятия поста лидера. 2) Обязанности членов Совета экспертов относительно доказательств и поисков не зависят от положения  лидера. Они и при действующем лидере должны сохранять  бдительность, чтобы указанные требования были соблюдены; 3) В случае обнаружения нарушений со стороны лица, занимающего пост лидера, а также в случае его несоответствия некоторым необходимым факиху качествам и требованиям, данное лицо не является или не будет более являться лидером; обязанность экспертов заключается в смещении бывшего лидера и представлении на этот пост достойного факиха»
.  
Поэтому Совет экспертов обязан не только изучать и анализировать лидера на предмет соответствия установленным необходимым качествам и предъявляемым требованиям. Кроме того, он  еще должен постоянно контролировать и изучать других факихов, чтобы в случае обнаружения среди них лица, по качествам и предъявляемым требованиям стоявшего на более высокую степень, чем действующий лидер, была возможность заменить бывшего лидера новым. Айятолла Джавад Амели в этом плане пишет: «Иногда несоответствие предъявляемым требованиям объясняется отрицательными изменениями, происходящими у факиха, который ранее был признан лидером. Например, он может лишиться соответствия предъявляемым лидеру требованиям под воздействием естественных причин, старости, болезни или невыносимых несчастных случаев. Среди других его коллег-факихов в это время могут быть обнаружены положительные изменения. Например, один из подобных ему факихов мог бы добиться над ним преимущества в области науки или стал среди народа столь признанным, что если бы в начальный момент выборов он обладал подобными превосходными качествами, то обязательным образом был бы назначен Советом экспертов в качестве лидера исламского общества. Отсюда следует, что, несмотря на отсутствие конкретного срока полномочия   лидера, его личностные качества, а также его превосходство с точки зрения научных и практических изменений естественно и исторически ограничено определенными сроками. Следовательно, длительность или непродолжительность пребывания лидера на своем посту предугадать невозможно»
. 
Выяснилось, что длительность срока пребывания лидера на своем посту зависит от его соответствия установленным требованиям и качествам, такие как знание фикха и иджтихада, справедливость, праведность, смелость, организаторские способности и прозорливость. А определение наличия или убывания таких качеств у лидера согласно Конституции является прерогативой Совета экспертов. А теперь следует определить, каковы действия Совета экспертов относительно выполнения этой трудной и ответственной задачей? Совет экспертов на основе Постановления первого своего заседания (из 20 пунктов) от 1983 года сроком на 2 года тайным голосованием избрал  группу из 7 лиц, которая должна была принять конкретные меры по выполнению задач данного Совета, изложенных в статье 111 Конституции
. Члены данной группы, располагая достаточным временем, не будучи заняты другой исполнительской или судебной работой, а также не являясь из числа близких лидеру лиц, были обязаны в рамках законов и требований шариата собрать относительно статье 111 всю необходимую информацию, а также провести тщательный анализ достоверности поступившей в этом плане информации
 и даже при необходимости запросить президиум Совета экспертов провести свое экстренное заседание. Названная аналитическая группа была обязана совместно с лидером обратить внимание на административную организацию работы лидера страны и предотвратить вмешательство нежелательных элементов в работу аппарата лидера
. Таким образом, контроль экспертов над лидером равносилен контролю над его соответствием предъявляемым требованиям также в период деятельности на посту лидера, и реализуется методом надзора со стороны аналитической группы путем наведения справок об его качествах и способов деятельности
. 

Кроме контроля над личностными качествами и над соответствием лидера предъявляемым требованиям, который осуществляется Советом экспертов с применением заранее предусмотренных механизмов и с предварительной подготовкой, относительно лидеру применяются различные другие способы контроля и методы ограничения его компетенции. В частности, можно указать на наличие некоторых форм подобного контроля, законодательно оформленных в Конституции страны и применимых как к лидеру, так и к другим подчиненным ему органам. Например, в статье 107 Конституции говорится, что лидер наряду с другими гражданами страны равен перед законом. Таким образом, лидер как личность не пользуется никакими чрезвычайными привилегиями, ставящими его выше других граждан страны. Кроме того согласно статье 142 Конституции собственность лидера и других высших должностных лиц, а так же их жен и детей проверяется главой судебной власти до и после окончания службы указанных лиц на предмет предотвращения ее незаконного приращения
. А на основе статьи 76 Конституции Меджлис исламского совета (парламент) имеет право на анализы, изучения и рассмотрения всех проблем страны, в частности, и органов подконтрольных самому лидеру. 
В качестве других контролирующих деятельность лидера средств согласно Конституции выступают также консультативные институты и механизмы, а также конституционная обязанность лидера по специальным вопросам прибегнут к консультациям. На этой основе в системе религиозного народовластия лидер не лишен возможности консультироваться со специалистами и сведущими лицами и в необходимых случаях вынужден практически быть приверженным этому кораническому и религиозному и, одновременно, рациональному принципу. Согласно статье 112 Конституции одной из обязанностей  Ассамблеи по определению государственной целесообразности заключается в организации консультации с лидером по всем интересующим его вопросам. Кроме того, на основе статьи 177 Конституции предложение лидера по пересмотру Конституции выдвигается после соответствующей консультации с Ассамблеей по определению государственной целесообразности. Наряду с этим, согласно пункту 1 статьи 110 Конституции лидер приступает к определению основных направлений политики ИРИ только после консультации с названной Ассамблеей. 
2) Возможность смещения лидера в системе религиозного народовластия.

С учетом того, что в системе религиозного народовластия от лидера требуется наличие высоких личностных качеств и соответствие строжайшим требованиям и, вместе с тем лидер, как всякий другой человек, подвержен влиянию болезней, старости, слабости и утере своих личностных качеств. Или, несмотря на все меры предосторожности, у него может преобладать чувство карьеризма, стремление к злоупотреблениям, коррупции и отклонении от божественных установок или правовых норм. Следовательно, предусмотрена возможность смещения лидера при помощи специальных механизмов. Таким образом, с учетом того,  именуется ли правление исламским или демократическим или, хотя бы, с учетом того, что престиж лидера представляет собой большую ценность и потенциальную власть, невозможно выказать пренебрежение к вопросу о вероятности несоответствия лидера необходимым требованиям или его выхода из рамок божественных установок и правовых норм. В этом отношении следует принять необходимые меры предосторожности. Поэтому в случае, если посредством предусмотренных механизмов выясниться, что религиозная власть или должностные лица этой власти допускают факты отхода от религиозных установок и правовых норм, то за народом сохранится права противостояния им и возможность их смещения посредством заранее налаженных способов и институтов. В подобных случаях нард не обязан по религиозным убеждениям и правовым нормам подчиняться воле  таких руководителей. В основном, борьба против проявлений гнета, промахов, отклонений и несправедливости является одной из фундаментальных особенностей школы ислама и шиитского толка в нем. В различных айатах Священного Корана указывается на необходимость борьбы против угнетателей и деспотов, а также на необходимость неподчинения им. Данная необходимость доказывается примерами из жизни исламских предводителей от досточтимого Пророка (да благословит его Аллах и приветствует!) до пречистых имамов и религиозных авторитетов. Повелитель Правоверных ‘Али (мир ему!) после битвы Джамал
, при назначении одного из своих верных сподвижников ‘Абадаллаха ибн ‘Аббаса наместником Басры, обращаясь к жителям этого города, сказал: «О Люды, я назначил ‘Абдаллаха ибн ‘Аббаса своим наместником у вас, прислушивайтесь и подчиняйтесь ему, пока он подчиняется велениям Бога и Его Посланника. Если он отступает от истины, то знайте, что я лишаю его власти над вами»
. 
Таким образом, в статье 111 Конституции ИРИ вопрос о смещения лидера предусматривается в трех случаях: 1) если он будет не в состоянии исполнять свои законные обязанности; 2) утратить качества, указанные в статьях 5 и 109; 3) если станет известно, что он с самого начала не соответствовал некоторым из этих требований. Далее в статье 111Совет экспертов считается основным органом, компетентным определить наличие или отсутствие этих трех случаев. На этой основе, относительно данной статье следует отметить несколько моментов:

Во-первых, определение наличия или отсутствия этих трех случаев является исключительно компетенцией  специалистов из числа членов Совета экспертов. 

Во-вторых, согласно возложенным на него специальным задачам данный Совет обязан даже до того, как народу станет известно о наличии вышеуказанных трех случаев, используя квалифицированные взгляды и возможности предусмотренного для подобных случаев аналитического комитета, определить и объявить наличие данных случаев. Ибо бдительное отношение к наличию, сохранению или отсутствию соответствия лидера предъявляемым к нему требованиям считается из числа основных задач Совета экспертов и качества лидера как в начале вступления его в должности, так и в ходе его работы постоянно должны быть объектом квалифицированного изучения и одобрения этого Совета.

В-третьих, критерием для смещения лидера с его поста со стороны Совета экспертов согласно шариату должна быть аргументированность освидетельствования квалифицированного эксперта, которая приемлема и достоверна как при признании, так и при отрицании компетенции лидера
. 
В-четвертых, задача Совета экспертов в стадии определения компетенции лидера и его соответствия предъявляемым требованиям заключалась в определении, подборе и представлении самого праведного и достойного лица. Таким же образом, его задача при выяснении несоответствия лидера предъявляемым требованиям и обнаружения его некомпетентности заключается в установлении необходимости его смещения с поста лидера и объявлении своего решения об этой необходимости. Итак, Совет экспертов не пользуется таким правовым положением, чтобы непосредственно смещать лидера с его поста; этот Совет только выясняет вопрос о том, что соответствующее лицо с самого начала не отвечал предъявляемым к лидеру требованиям или в ходе своей работы на этом посту утерял некоторые необходимые качества и особенности и поэтому, обнаруживая необходимость его смещения с поста лидера, подготовит об этом соответствующую информацию. 
В конце этой части следует отметить, что в системе религиозного народовластия кроме мощных рычагов внутреннего самоконтроля лидера действуют различные прямые или опосредованные и четко действующие механизмы  осуществления внешнего контроля со стороны народа, такие как контроль над деятельностью лидера посредством Совета экспертов. И даже при необходимости народ на основе четко налаженных способов и механизмов может принять надлежащие меры по смещению лидера с занимаемого им поста. Сравнение системы религиозного народовластия с западными демократиями отчетливо говорит о превосходстве способа осуществления контроля над деятельностью лидера в системе религиозного народовластия. 

Итоги

Понятие лидера в системе религиозного народовластия является одним из факторов принципиального ее отличия от западных демократических систем. В целом, религиозное руководство или правление факиха (велайате факих) считается одним из центральных моментов системы религиозного народовластия и, следовательно, недаром все критические замечания, сомнения и нападки противников религиозного правления направлены, именно, против положения и роли лидера в этой системе. 

Поэтому данная статья была посвящена сравнению системы религиозного народовластия с системами западной демократии с учетом касающихся лидеру четырех основных вопросов  (то есть качества лидера и предъявляемые к нему требования, способы его назначения, его компетенция и осуществления контроля над ним). Было показано, что в системе религиозного народовластия по сравнению с другими политическими системами, во-первых, проявляется чрезвычайная скрупулезность и строгость относительно определению качеств, особенностей лидера и предъявляемых к нему максимальных требований. Во-вторых, в ходе сравнительного рассмотрения было показано, что способы назначения лидера в системе религиозного народовластия пользуются большей надежностью, четкостью и обоснованностью, чем в западных демократических системах. В ходе этих рассуждений была аргументировано доказана несостоятельность и ошибочность мнения о «порочном круге» при выборе лидера в системе религиозного народовластия. С учетом безальтернативного назначения лидера в ИРИ было показано, что использование такого органа, как Совет экспертов для представления лица, отвечающего всем предъявляемым к лидеру требованиям, значительно надежнее, чем традиционные способы выбора высшего государственного должностного лица в западных демократиях.
В-третьих, в ходе сравнения компетенций лидера в системе религиозного народовластия и с системами западной демократии было доказано, что лидер во всех политических системах мира для руководства обществом и противостояния кризисным ситуациям и решения различных проблем должен быть наделен необходимой компетенцией и властными полномочиями. На этой основе лидер в системе религиозного народовластия пользуется теми же полномочиями, что и лидеры западных демократических систем и утверждение об «абсолютных полномочиях» лидера наряду с понятием «правление факиха» не является ничем иным, как наличием у него необходимых «широких полномочий», достаточных для выполнения возложенных на него задач. Поэтому религиозное народовластие, в отличие от западных демократий, обусловленных только правовыми рамками, является конституционным правлением, приверженным как религиозным предписаниям и нормам, так законодательным основам и всеобщим интересам.
В-четвертых,  контроль над лидером с учетом его качеств и предъявляемых к нему требований, а также скрупулезный подбор и представление на эту должность самого достойного лица посредством группы специалистов в Совете экспертов служат свидетельством того, что в системе религиозного народовластия уделяется значительное внимание необходимости постоянного наличия у лидера рычагов внутреннего контроля. Этим вопросам в других политических системах не уделяется никакого внимания. Кроме того, в системе религиозного народовластия применяются и другие рычаги контроля, чтобы свести до минимума вероятность допущения лидером фактов отклонения, карьеризма, коррупции и различных ошибок. 

Наконец, можно утверждать, что вероятность коррупции в государственных структурах и злоупотребления властью со стороны государственных должностных лиц в той или иной степени существует во всех политических системах. Но с уверенностью и с логически аргументированным основанием можно заявлять, что в системе религиозного народовластия (с учетом пристального внимания к таким факторам как качества лидера, предъявляемые к нему требования, способы его назначения, его полномочия и осуществления контроля над ним) вероятность допущения подобных фактов уменьшается до минимально возможного уровня.  
Таким образом, беспристрастный анализ и сравнение системы религиозного народовластия с западными демократическими правлениями приводит нас к такому выводу, что система религиозного народовластия, обладая некоторыми положительными чертами демократии, вместе с тем во многих случаях наделена более выдающимися особенностями и по ряду показателей, находится в более привилегированном положении, чем либеральная демократия. Особенно, при выборе лидера данная система ни в коем случае минимальными качествами и условиями не довольствуется. При назначении лидера в данной системе используются четкие, рациональные и надежные религиозные механизмы. В этой системе лидер не пользуется безусловными и неограниченными полномочиями; власть функционирует в рамках конституции и религиозных установок; вместе с тем, для уменьшения вероятности ошибок, коррупции и отклонений со стороны лидера данная система снабжена значительными способами внешнего и внутреннего контроля.

Следовательно, можно утверждать, что религиозное народовластие, отвечая требованиям и нуждам демократии и, вместе с тем, учитывая религиозные убеждения и традиции народа, предлагает уникальное и незаменимое образование, соответствующее территориальным и ментальным особенностям многих мусульманских стран и стран третьего мира. Тем самим религиозное народовластие, будучи монолитной и пользуясь всенародной поддержкой, создает мощный противовес западной системе либеральной демократии. И теперь в разгар стремлений Запада к глобализации своей культуры и идеологии, после распада его давнего противника, то есть Советского Союза и коммунистической идеологии, только иранский образец религиозного народовластия способен как противовес западной либеральной демократии предложить новый и надежный вариант правления, основанного на разуме, религии, демократии и вере в Бога. 
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Религиозное народовластие и принцип национального суверенитета

Доктор Мохсен Исма’или

Среди всех вопросов, выдвигаемых относительно религиозного народовластия, важнейшим является вопрос о разъяснении положения принципа национального суверенитета. Важность этого вопроса, в основном, связана с тем положением, что «национальный суверенитет» выступает фундаментом религиозного народовластия. И, с другой стороны, религиозное народовластие считает себя обязанным быть приверженным принципу «суверенитета народа» (а в период Отсутствия ожидаемого имама, фактору правления факиха). Сочетание этих двух реалий, естественно, порождает вопрос: может ли сознание, основанное на религиозное народовластие сохранить верность суверенитету народа?
Данная статья, в которой предпринимается попытка ответить на упомянутый вопрос, состоит из двух частей. Первая часть  под названием «Принцип суверенитета народа и теория народовластия на Западе и в международных документах» посвящена рассмотрению понятия национального суверенитета и его применению, основам возникновения теории народовластия на Западе и, наконец, компонентам национального суверенитета в теории народовластия. В связи с многочисленностью определений и различных, порою, противоречивых толкований народовластия в данной части примем за основу официальное толкование этой теории, отраженного в авторитетных международных документах, особенно, во Всеобщей Декларации 
прав человека и Международной Конвенции гражданских и политических прав. 
Во второй части статьи данный вопрос рассматривается с точки зрения основателей и сторонников теории «религиозного народовластия», а также с позиции сравнительного анализа. Следовательно, задачей второй части является изложение положения «принципа национального суверенитета и теории религиозного народовластия в Конституции Исламской Республики Иран». Причиной посвящения этой части рассмотрению Конституции служит то положение, что Основной Закон страны считается и должен считаться самым надежным и авторитетным источником для толкования и оценок с позиции религиозного народовластия, что позволит избегать противоречий во взглядах и определениях относительно данной теории. 
В этой части, сначала, идут ссылки на краткую историю изложения теории «исламской республики» и на анализы, объектом которых являются вопросы внутренних противоречий этой теории, после чего излагаются соответствующие ответы на эти вопросы. Объектом анализа становится статья 56 Конституции ИРИ. Ибо это единственная  статья, идущая под названием «Суверенитет народа и основанные на нем органы власти», в которой изложено понятие «суверенитет народа». Исторический и аналитический взгляд на составление статьи 56, прения вокруг нее и изменения, ставшие причиной ее составления в нынешнем варианте, могут быть хорошей основой для исследований в области основного права. Далее следует изложение подробностей о сочетании методов народовластия с монотеистическим мировоззрением на основе многочисленных конституционных принципов.
Часть первая: принцип национального (народного) суверенитета и теория народовластия на Западе и в международных документах.
1-Национальный суверенитет – основа теории народовластия.

Теория народовластия или демократии, независимо от рассматриваемых нами определений, основана на народном суверенитете. Народный суверенитет означает влияние  волеизъявления народа на определение его социальной судьбы. Об этом влиянии упоминают с использованием различных терминологий и интерпретаций.
О сущности «суверенитета» и об его возможном варианте определении известны различные научные дискуссии. Но результат всех этих дискуссий показывает, что цель суверенитета заключается в обладание большей, абсолютной и неконтролируемой властью
.  Это власть, которая по своей природе называется компетенцией и не подвержена влиянию других сил. Другими словами, «суверенитет состоит из большей командной власти или возможности применение воли, превосходящей воли других
. Например: Когда говорят о суверенитете государства, то это означает, что государство в области своего могущества обладает внутренними силами, которые не происходят от других сил, и не существует другой власти, которая могла бы с ним соперничать. Такое государство не знает никаких преград на пути своего могущества и никакой другой властью не подчиняется. Все другие компетенции происходят от него, а его компетенция порождается самой его природой
. 
Но основной вопрос заключается в том, кому принадлежит подобная компетенция?  Ответы на этот важный вопрос следуют далее. Здесь требуется краткое сведение, заключающееся  в том, что, на основе распространенной, особенно на Западе, политической культуры, «в республиках, как правило, считают, что суверенитет принадлежит народу». Английский поэт и писатель Джон Милтон и английский Философ Джон Локк в 17 веке считали народ заключительным источником политической власти, Французская революция придала этому принципу властные полномочия. «Декларация о независимости» в США также подтверждает этот принцип и заявляет, что: «Режимы получают свою справедливую власть с согласием подчиненных». 

Принцип суверенитета народа ныне признан в большинстве стран мира и в конституциях различных стран встречаются упоминания об этом принципе с утверждением того, что суверенитет государства исходит из воли народа или нации. И на этой основе нынешние режимы и государства считают, что своим суверенитетом они обязаны Конституцией, а также согласием и волеизъявлением народа или нации
. 
При этом для правильного восприятия значения этого термина следует учитывать два момента: Во-первых, то, что между понятиями «суверенитет народа» и «суверенитет нации» существует тонкое, но весьма важное различие. Сторонники суверенитета народа считают  право на суверенитет совокупностью, в которой каждый гражданин имеет определенную долю. Отчетливый пример этой позиции можно встретить у Жана Жака Руссо в книге «Социальный договор». Он пишет: Допустим, что государство-страна состоит из 10 тысяч граждан. На каждого члена государства-страны приходится одна десятитысячная доля суверенной власти».
В ответ цель сторонников суверенитета нации заключается в том, «суверенитет принадлежит целостности под названием нация. Нация является юридическим лицом, отличающимся от тех, которые его формируют. Это понятие, отторгнутое от общества, заселяющего территорию конкретного государства-страны. Создание понятия «нация» наряду с понятием «народ» служило причиной для того, чтобы в 1791 году в конституцию было внесено разъяснение, гласящее, что «Суверенитет является единым, неделимым, не подлежащим передаче и принадлежит нации. Никакая часть народа и никто из индивидов не может присвоить право его применения»
.  
Второй момент, который должен быть учтен для точного восприятия понятия «суверенитет нации», относится к применению этой терминологии в различных правовых областях. Терминология «суверенитет нации» используется в основном в двух областях: публичное международное право (Public International Law) и конституционное (или государственное) право (Constitutional Law) и, следовательно, имеет различные значения, которые иногда становятся причиной возникновения ошибок. 

Суверенитет в словарях по международному праву означает «высшая и неразделимая власть государства в принятии своих законов относительно всех лиц, имуществ и событий, происходящих на территории этого государства»
. 
Понятие суверенитета в этом смысле равносильно отрицанию протектората чужих стран и политической независимости государства в каждой стране. Но этот же термин в публичном праве означает компетенцию индивида в каждом обществе по принятию решений относительно своей социальной судьбы. Теория суверенитета нации в этой области противостоит другим взглядам, согласно которых отдельная личность или отдельный класс наделены природным превосходством над другими, и за ними признается право принять решения за других людей и определить их обязанности. Суверенитет нации пока принимается во внимание как основа для настоящей статьи,  а в дальнейшем будут рассмотрены его источники и изменения, происходившие в его определении. 

2-Рамки и основы возникновения теории народовластия.
Никакой разумный человек не сомневается в необходимости наличия власти для жизни человечества. Но признание этой реальности не только никакую проблему не решает, но способствует возникновению множества вопросов. Это вопросы, которые в течение длительных столетий привлекали к себе пытливый ум и критические мысли человечества и способствовали формированию захватывающих и обширных наук, такие как философия, политика и право.
Первый и самый основной вопрос после признания необходимости наличия власти заключается в том, кто является правителем и каким образом он должен править? Ищущая избавления и склонная к превосходству природа человечества, хоть и ощущает себя обреченным на признание ограничений и следование законам «правителя», но постоянно задет себе вопрос: кто и на каких основаниях ограничивает его свободы и путем утверждения законов и установления необходимости их соблюдения сужает круг желаний и выбора граждан? На каких основаниях чья-то законодательная и исполнительная воля должна править волей и свободой индивидов? Каков источник этой власти, и какова природа подобного превосходства? Данный вопрос при рассмотрении в области законодательства порождает тему для бесед об «источниках права» (Sources of Law) и тогда проявляет себя в области политики и философии власти и повлечет за собой дискуссии об «источниках легитимности» (Source Legitimacy). Поэтому эти продолжительные дискуссии имеют такую же длительную историю, как и порождающий их человеческий разум. 
В ответ на вопрос о том, на каких основаниях и кто имеет право власти над человеческим обществом, примитивная память и природная догадка человека подтолкнули его к высшей силе, и он подсознательно пришел к выводу, что основа его творения и его бытия связаны с этой силой. 

Следовательно, «самое древнее поверье об источнике власти имело метафизическую первопричину», на основе которой «могущество правителей побуждено творцом всего бытия и  вручение бразды власти отдельному лицу, группе людей или какому-либо сословию связано с божественной волей. Эта та же самая теория, которая в рамках божественного права известна как теория теократической власти».

Но с течением времени и в результате предосудительных действий правителей, которые злоупотребляли этой идейной основой, лишив власти истинных божественных правителей, данная теория стала архаичной и уступила свое место теориям, которые, отрицая роль всего сверхъестественного в вопросах власти, стали искать новые ответы. 

Этот поворот, который в своей более совершенной форме означал исключение религии из общественной жизни и ее ограничение индивидуальными аспектами, хотя иногда и исходил с позиции атеизма и недоразумения, но во многих случаях являлся результатом упомянутых грубых злоупотреблений и предосудительных действий. Люды, заметив, что религия стала орудием для оправдания гнусных действий и предосудительных намерений лживых правителей, стремились путем лишения этих властителей идейной поддержки, снять с них лживые покровы святости, и, сделав их мишенью для критики, открывать окна в светлый мир добра и свободы. К сожалению, таковым было и правление халифов в первые века возникновения ислама. Власть халифата при Омейядских, Аббасидских и Османских халифах, а также власть римских пап в средневековой Европе также характеризуются подобными методами правления. Хотя фактически эти халифы своими методами правления, пышным двором и воистину королевскими свитами и грандиозным придворным аппаратом управления, скорее всего, напоминали деспотических монархов, чем религиозных предводителей
.  
Таким образом, мыслители, особенно, на Западе
, у которых религиозные основы были более шаткими, и которым под давлением так называемой «власти от Бога» пришлось испытать больше невзгод и лишения, для поиска ответа на первый вопрос использовали другой путь. Их отправной точкой и предполагаемым отправным пунктом в этом движении стало пренебрежительное отношение к роли религии во власти и в политике. С таким предположением они снова подошли к постановке того же вопроса: кто вправе властвовать над нами?
В ответ на этот вопрос выдвигались три фундаментальных теорий:

а) Некоторые, следуя прежним идейным традициям, стремились к поиску личности, который по своей природе превосходит других и вправе командовать всеми; никакого контроля над его властью не существует. В этом методе, который называется «автократией», «правитель может прийти к власти согласно общественным традициям или насильственным путем. В первом случае легитимная автократия достигнута путем унаследования власти или с согласием подчиненных, а во втором случае является диктатурой»
.  
б) В ответ другая группа, стремилась немного отойти от авторитаризма и отражать свою цель в рамках превосходящего сословия или лучшей группы людей. Результатом стремления этой группы считается диктатура аристократии. Аристократическая власть, это правление элиты, превосходство которой установлена наследственно или по крови (происхождению). Поэтому подобную власть можно охарактеризовать и как правление наследственной элиты. Конечно, установить мерило превосходства (кроме наследственного) очень трудно и практически до сих пор попытка установления подобного общего и общепринятого мерила предпринималась довольно редко. А традиционно аристократическим называют такую форму правления, при которой государственная власть полностью принадлежит элитарному сословию, которая держит бразды власти путем унаследования и с использованием классовых привилегий; при этом другие сословия к власти не допускаются
. 
в) И, наконец, третья группа в ответ предлагает не автократию или аристократическую диктатуру, а народовластие или демократию. Они не видели причину в том, чтобы отдельно взятых лиц, какого-либо сословия или группу людей, считать по праву происхождения выше других и достойным властвовать. 

Сторонники народовластия считали народ источником определения легитимности власти и его передачи конкретным руководителям. И на этой основе они уверены, что единственным источником легитимности органов власти является волеизъявление народа. При этом желание народа считается единственным определяющим мерилом, а его согласие и доверие – целю и заветной мечтой руководителей.
3-Компоненты национального суверенитета в теории народовластия

Многочисленные разногласия в изложении сущности, форм и степеней народовластия
, теоретические и научные критические замечания о нем не противоречат достижению единодушия в его минимальных требованиях и в его признании в целом. Вопреки всем спорам на этой почве, сегодня как с точки зрения понятийных основ, так и с позиции оценочных показателей можно найти много бесспорных моментов. Эти бесспорные моменты, обретшие на основе международных документов и правовой характер, могут быть основой для рассуждений и сравнений согласно международным нормам относительно содержания Конституции Исламской Республики Иран, которая воспринимается как письменное и официальное изложение основ теории шиитского фикха. 
В общих чертах с  точки зрения понятийных основ «всеобщее право участия в принятии решений по жизненно важным для общества вопросам» можно считать окончательным продуктом теории народовластия. Данное право включает в себе принятие решений о принципах выборов, создание особого рода политической системы и придание ей легитимности и властных полномочий, утверждение желаемых законов и положений, а также выбор руководителей и исполнителей. 
В качестве показателей народовластия на современном этапе можно называть такие моменты, как всеобщее участие народа, наличие свобод, политический плюрализм, власть большинства и уважение к меньшинству, равенства людей и рациональное распределение властных полномочий
. 
Как известно, не обязательно, чтобы участие и принятие решений народом о своей судьбе, а также относительно руководителей осуществилось в прямой и непосредственной форме
. Этот способ, приемлемый в классических и малочисленных по составу обществах, на современном этапе представляется практически невозможным. Ныне демократия осуществляется непрямым или представительским (Representive Democracy) методом. 
Во всяком случае, такие аспекты теории народовластия, как свобода граждан при выборах формы правления и исполнительных органов и их участие в общественной жизни  официально отражены в авторитетных международных источниках. 

Самым фундаментальным текстом в этом плане следует считать Всеобщую Декларацию  прав человека (The universal Declaration of Human Rights), принятой Генеральной Ассамблеей Организации Объединенных Наций 10 декабря 1948 года. В преамбуле этого документа говорится: 
«Генеральная ассамблея провозглашает настоящую Всеобщую декларацию прав человека в качестве задачи, к выполнению которой должны стремиться все народы и государства с тем, чтобы каждый человек и каждый орган общества, постоянно имея в виду настоящую Декларацию, стремились путем просвещения и образования содействовать уважению этих прав и свобод и обеспечению, путем национальных и международных прогрессивных мероприятий, всеобщего и эффективного признания и осуществления их как среди народов государств-членов Организации, так и среди народов территорий, находящихся под их юрисдикцией». 

Согласно статье 21 этой Декларации: 

«1. Каждый человек имеет право принимать участие в управлении своей страной непосредственно или через посредство свободно избранных представителей. 

2. Каждый человек имеет право равного доступа к государственной службе в своей стране.

3. Воля народа должна быть основой власти правительства; эта воля должна находить себе выражение в периодических и нефальсифицированных выборах, которые должны проводиться при всеобщем и равном избирательном праве путем тайного голосования или же посредством других равнозначных форм, обеспечивающих свободу голосования».  
Аналогичное выражение содержится и в Международной Конвенции гражданских и политических прав (International Convent on Civil and Political Rights) (одобренной Генеральной Ассамблеей ООН 16 декабря 1966 года)
.
Но Исламская декларация прав человека по некоторым из этих вопросов иную позицию. В статье 23 этой декларации, которая была принята 5 августа 1990 года на заседании министров иностранных дел Организации Исламской Конференции (в Каире) говорится: 

а) Власть это отданная на хранение ценность, злоупотребление которой категорически запрещается, ибо основное право регулируется через нее.
б) Каждый человек вправе непосредственно или опосредовано участвовать в общем управлении своей страны. Он также вправе занимать общие посты согласно предписаниям шариата.

Пункт б) этой статьи не противоречит установкам Всеобщей Декларации прав человека и Международной конвенции гражданских и политических прав. Но известно, что в пункте а) со ссылкой использована совершенно иная литература. Особенности этих различий нами будут рассмотрены в ходе последующих дискуссий. 
На основе вышесказанного цель и окончательный результат народовластии можно сосредоточить в нижеследующих двух вопросах. Эти два вопроса можно назвать теоретическим и практическим компонентами национального суверенитета: 
а) Принципиально воля и предписания Господа никакого отношения к общественной жизни не имеют. Все что есть – суть результатом воли людей, как в области законодательства, так и в поприще исполнения и исполнителей. Следовательно, именно, волеизъявление людей определяет правящий закон и законных правителей, наделяя их легитимностью. Одним словом, «воля народа
 должна быть основой власти правительства»
. 
б) Народ может и должен внести свою лепту в управлении страной. Люды являются не только источником справедливости и легитимности законов и правящих систем, они должны периодически участвовать в выборах и путем избрания угодных им руководителей и исполнителей совершенствовать свое участие в политической и социальной структуре жизни страны. Поэтому «каждый человек имеет право принимать участие в управлении своей страной непосредственно или через посредство свободно избранных представителей»
. 
Эти два момента являются выразителем теоретической философии возникновения демократии, а так же ее практических результатов. При первом моменте в центре внимания находилось мировоззрение, которое практически повлечет за собой народовластия, а при втором – практическое направление, которое порождено убеждением в необходимости отрицания роли религии в делах общества. 

На этой основе то, что на Западе формировалось и популяризировалось под названием народовластия, является не чисто мировоззрением, а также и не чисто практическим направлением. Это особый способ, который формировался и утвердился на почве особой веры в Бога, человека и в природу. 

Вторая часть данной статьи показывает, что с позиции сторонников «религиозного народовластия» можно будет провести разделительную линию между упомянутым мировоззрением и данным способом действия, и что возможно соединение способа народовластия  с монотеистическим мировоззрением. 
Вторая часть: Принцип национального суверенитета и теория религиозного народовластия в Конституции ИРИ
1-Выдвижение теории исламской республики и его соотношение с принципом национального суверенитета.

С того времени, когда великий лидер Исламской революции Имам Хомейни назвал желанную систему для правления обществом после распада шахского режима «Исламской Республикой»
, роль народа в этой системе и ее соответствие вере в божественном правлении и правлении факиха (велайате факих) стала важнейшим объектом интереса мирового сообщества.
В то время его твердая вера в исламском правлении была не новой темой. Особенно, с учетом того, что в период изгнания из страны и пребывания в Священном Наджафе у Имама было достаточно времени для разработки теории «правления факиха» и ее выдвижения в «Книге договора» («Китаб ал-бай’») в качестве важного вопроса фикха. Тем не менее, объявление названия «Исламской Республики» в дальнейшем породило множество вопросов. 
С одной стороны, он заявлял, что объявленная им исламская республика - эта «та же самая республика, аналоги которой существует везде в мире».
 А с другой стороны, уточнял, что «такие формы правления, как абсолютистская республика, демократическая республика или исламская демократическая республика являются ошибочными»
 и «для нас приемлема лишь только исламская республика, ни одним словом больше, и ни одним меньше».
 Следовательно, выглядит естественным, что роль принципа национального суверенитета (как сущности демократической республики) в политической системе основывается на божественные предписания и правление факиха. Особенно с учетом уточнения Имама в связи с тем, что «исламская республика» в зарубежном мире никаких аналогов не имеет.
 
Имам Хомейни (да будет с ним милость Аллаха!) в ответ на многочисленные вопросы иностранных журналистов по этому поводу приступил к срочной разработке данной проблематики. В одном из исторических анализов в его ответах можно обнаружить две формы комментирования, которые, действительно, выступают дополнением и толкованием одной и той же теории. Первым из толкований по времени заявления содержится в ответе, который он дал корреспонденту газеты «Лемонд». Журналист обратился к нему с вопросом: «Ваше Превосходительство заявляете, что в Иране должна быть установлена исламская республика. Нам Французам это не очень то понятно, ибо республика может существовать без религиозной опоры. Ваша позиция основана на социализме, конституционализме или на принципе выборности? Она демократическая? Какова она?». В ответ Имам заявил: «Республика. Такая же республика, как и везде. То что, мы говорим исламская республика, это потому, что как выбранные условия, так и установленные здесь предписания основаны на исламе; но выбор за народом».
 
В других толкованиях, в частности, в ответ на высказывание корреспондента английской газеты «Файнейшнл Таймс», о том что «Западный мир хорошо не знаком с вашим исламским правлением», Имам пояснил: «Мы желаем Исламскую республику. Форма правление основана на республике, а «исламская» означает содержание этой формы, состоящей из божественного закона».
 
Эти ответы являются показателем признания в политической мысли Имама Хомейни республики в качестве «формы» и способа управление обществом. Он без признания теоретических основ зарождения теории национального суверенитета и народовластия (то есть отделение религии от политики и отрицание вмешательства религии в области общественного управления) воспринимал народовластие как приемлемый способ осуществления правления. 

Но разве подобное разделение возможно? Возможно ли, принцип национального суверенитета ограничить соблюдением особых принципов и предписаний или сделать его зависимым от каких-то обязательств, таких как соблюдение исламских норм и разве это не отрицание сущности понятия национального суверенитета? Другими словами, разве такие выражения как «исламская республика» или «религиозное народовластие» внутренне не противоречат друг другу или, как минимум, не мнимо ли подобное сочетание? 

Это были образцы вопросов, которые продолжались задаваться и после смерти основоположника Исламской республики и особенно остро выдвигались в научных и политических кругах в период проведения референдума для установления формы правления, а затем и во время составления текста Конституции. 
Итоговым ответом на подобные вопросы было то, что нет необходимости представить принцип национального суверенитета без ограничения внутри теоретических рамок; ибо в принципе подобное представление является нереальным и неосуществимым. 
Среди всех разногласий относительно представления этого ответа в качестве более явных и поучительных можно назвать дух способов анализа. Оба анализа имеют общую амбицию, но у них разные происхождения. В первом примере остад Мортаза Мотаххари в ответ на амбициозные заявления некоторых лиц относительно мнимости понятия «исламской республики» говорит: 
«Слово «республика» конкретизирует форму предлагаемого правления, а слово «исламская» - его содержания. Ошибка тех, которые говорят о мнимости данного понятия, заключается в том, что они право на национальный суверенитет считают равнозначным отсутствию убеждения и идеологии и отсутствию необходимости определенной цепочки идейных и научных принципов о мире и о жизни. Они думают, что если кто-то привержен какой-либо партии, направлению, цели или религии, и желает соблюдать их принципы и нормы, то он не свободен и не является демократом. Так значит, если страна исламская, то есть если люди в этой стране являются приверженцами ислама и безоговорочно выполняют его предписания и соблюдают его нормы,  то демократия подвергается опасностью. 
Как мною было заявлено,  вопрос о республике связан с формой правления, которое нуждается в конкретной форме демократии. То есть люди имеют право сами определить свою судьбу. А это не значит, что они должны воздержаться от приверженности какому-либо учению или какой-либо идеологии или от следования учению конкретной школы. Разве смысл демократии заключается в том, чтобы каждый индивид имел свою школу или в том, чтобы никто не имел никакую школу, не был привержен учению какой-либо школы и не признавал никакое учение? Следует у этих господ спросить, разве приверженность какой-либо системе научных, логических или философских принципов и безоговорочное знание этих принципов находится в противоречии с демократией? Или, может быть, недемократичным является то обстоятельство, когда человек, не веря в принципы, которым привержено все общество, и ставя эти принципы под сомнение, вместе с тем не позволяет другим сомневаться в правдивости своих собственных убеждений?   Следовательно, то обстоятельство, что данная республика является исламским, ни коим образом не противоречит национальному суверенитету или, в целом, демократическим принципам. Демократические принципы никогда не призывают к отсутствию правящей идейной школы или идеологии в каком-либо обществе. И мы замечаем, что, как правило, партии объявляют свою зависимость от конкретной идеологии и не только не считают эту зависимость недемократичной, но, наоборот,  гордятся ею».
   
Другое сочинение относительно отсутствия противоречий между национальным суверенитетом и исламским характером политического строя принадлежит перу доктора Насера Катузийана. Он в своей статье опубликованной в первые дни после победы Исламской революции отмечает, что «Республика имеет в виду форму правления, а исламский характер относится к его содержанию». То есть «в исламском обществе совещательный характер правления, как правило, реализуется через посредство республиканского правления или созданием собрании национального совета (парламента) и отделением его функций от задач исполнительных органов. Но при этом, в данной республике члены парламента в своих консультациях и законодательной деятельности не пользуются полной свободой и ограничиваются посредством содержания или сущности республики, то есть исламом, они не могут принять решения вопреки исламским принципам». 
В ответ на вопрос «означает ли данное ограничение отрицание национального суверенитета?», Катузийан используя новый уникальный научный метод, предлагает содержательный анализ этого вопроса. Краткое изложение этого анализа можно свести к тому, что корни идеи о том, что при демократическом правлении государство имеет абсолютное право на власть, которую никакие преграды не в состоянии ограничить, принадлежат знаменитому швейцарскому писателю Руссо, теория которого основывается на природное свободолюбие человека. Этого свободного человека не может привязывать к себе никакой другой фактор, кроме его собственной воли. Следовательно, основа государства зиждется на согласие всех членов общества, а его могущество зависит от договора, принятого членами общества ради социальной организации своей жизни. Все могущество принадлежит этой коллективной  духовной личности, то есть всем членам общества. Бразды правления находятся в руках у общества, и никто не имеет права нарушить принятые им законы. Это коллективное могущество Руссо называет «национальным суверенитетом», которого невозможно никому передать или раздавать. Никто не может лишить нацию этого могущества и предать его какому-либо правителю. Но следует учитывать и то обстоятельство, что предоставление оружия «национального суверенитета» в распоряжение правительства также опасно. Никакому правительству (и правителю), будь то деспотичный падишах, демократическое или социалистическое правительство, нельзя доверять до такой степени, чтобы отдать в его полное распоряжение всю нацию. Должны существовать надежные принципы, которые в необходимых случаях могли предотвратить корыстолюбие и эгоизм.

А те, которые считают, что название «национальный суверенитет» для сохранения влияния законодательного собрания эффективен, попытались предотвратить законодательные нападки на необходимые минимальные права и свобод людей и не оставлять все дела в компетенции действующего правительства. Принятие законодательных норм под названием «права человека» во всемирном масштабе и обязанности государств по их соблюдению, а также статьи под названием «права народа» или «публичные права и свободы», которые в той или иной степени встречаются в конституциях всех стран, являются из числа попыток предпринятых в данном направлении. Включение в конституцию таких моментов означает, что государство по своей инициативе не имеет право выдвигать противоречащие им нормативные акты. 

А теперь настало время рассмотреть вопрос о том, почему внесение в конституцию запрещение государственной агрессии против принципов прав человека или даже марксизма-ленинизма не противоречат основам республиканского правления и национального суверенитета, но когда речь идет об исламских принципах, противоречия до того оживляют и накаляются, что понятия «республика» и «исламская» кажутся несовместимыми?
 
3-Краткая история и способ разъяснения понятия национального суверенитета в статьи 56 конституции ИРИ

Научные дискуссии относительно права на национальный суверенитет и способы его реализации в исламской системе стали вестись более серьезно, особенно, после внесения в повестке дня составления текста Конституции в качестве официального и кодифицированного толкования теории «религиозного народовластия» и «исламской республики».
В некоторых местах «Протокола дискуссий по окончательному рассмотрению Конституции ИРИ» можно встретить прении, которые в целом являются показателями наличия различных и весьма захватывающих мнений в этой области. Тем не менее, самые серьезные дискуссии следует искать при прениях относительно составления и утверждения статьи 56 Конституции. Эта единственная статья, в которой было предложено использование выражения «национальный суверенитет» и, несмотря на то, что в окончательной редакции статьи данное выражение в этой форме не сохранилось, понятие о нем в статье отражается.
Для лучшего понимания различных позиций относительно этого принципа и его связи с божественным правлением, как минимум, следует обратить внимание на три важных вопроса: анализ и историческое прошлое принципа национального суверенитета, необходимость его постановки и, наконец, его связи с божественным правлением и правлением факиха с точки зрения составителей текста Конституции. 
а) Анализ и историческое прошлое

В статье 15 проекта Конституции было предложено под названием «Право на национальный суверенитет и власть, основанная на нем» утвердить нижеследующий текст: 

«Право на национальный суверенитет принадлежит всему народу и должно использоваться в интересах всего народа, никто и никакая группа лиц не может поставить это всеобщее Божественное право на службу своих собственных или групповых интересов». 

А в статье 16 говорилось: «Органы власти, основанные на осуществление права на национальный суверенитет, состоят из: законодательной власти, судебной власти и исполнительной власти»
    
Предложенный выше текст после предварительного обсуждения в группах Совета по  окончательному рассмотрению Конституции ИРИ перетерпел некоторые изменения и был одобрен в нижеследующем виде: «Право на национальный суверенитет, который является правом на определение общественной судьбы, это всеобщее право, данное Богом всему народу, чтобы осуществилось путем назначения и прямого избрания достойных лиц и с полным соблюдением законов. Никто не может отобрать у человека это Божественное право, либо поставить его на службу интересов какого-то человека или группы лиц»
.
О спорах и аргументациях членов группы по рассмотрению статьи 15 мы никакими сведениями не располагаем. Тем не менее, за ним последовали изменения нижеследующего характера:

1-Определение и толкование понятия «национальный суверенитет», который означает «право на определение своей общественной судьбы».

2-Несмотря на наличие в первоначальном варианте текста указание на «Божественность» этого права, во второй редакции текста в более отчетливой форме было заявлено, что это право, «данное Богом всему народу».

3- Способы реализации права национального суверенитета конкретизированы в новой редакции текста с указанием на то, что эти права могут быть осуществлены  путем назначения и прямого избрания достойных лиц. Конечно, эти люди должны быть «достойными» (отвечающими необходимым требованиям) и их избрание должно осуществляться «с полным соблюдением законов». 
Тем не менее, предложенный названной группой текст не был полностью одобрен депутатами парламента и после продолжительных и эффективных прений был поставлен на голосование и был принят в форме статьи 56 нынешней Конституции ИРИ:
«Абсолютная власть над миром и человеком принадлежит Богу, который дал человеку власть над своей общественной жизнью, Никто не может отобрать у человека это Божественное право, либо поставить его на службу интересов какого-то человека или группы людей. Народ осуществляет это право, данное Богом, так, как это указано в следующих статьях». 
Данный текст, наконец-то, был принять депутатами Меджлиса (парламента) 51 голосами за, 6 голосами против него при 9 воздержавшихся
. 
   б) Необходимость постановки вопроса о данном принципе
Некоторые лица, работавшие над текстом Конституции, были против внесения в нее принципа относительно права на национальный суверенитет. Конечно, для подобного несогласия было много причин, которых можно подытожит двумя аргументациями: наличие противоречий с религиозными установками и наличие повторов в содержании Конституции.
Часть из депутатов, несогласных с текстом Конституции, аргументировали свое несогласие,  заявили что: «Право на национальный суверенитет является иностранным понятием, и есть ли ему места в системе исламского права? Какие существуют аяйаты и хадисы в пользу его наличия в Основном Законе? Если опираетесь на иностранное право, то скажите, кому принадлежит данное право – всему народу, каждому человеку или, по вашим словам, каждому представителю нации? Согласно айату «Воистину, решение – от Бога»
 власть принадлежит исключительно только Господу. Тогда, чем обоснованы ваши претензии на власть?».
 
Один из депутатов с учетом разногласий относительно многочисленных выводов по содержанию этой статьи  и с учетом того, что она не имеет «даже мельчайшего отношения к правлению факиха» и в связи со смысловыми неясностями и тем, что «неизвестно, не станет ли она через двадцать лет объектом злоупотреблений»
 выступил против его одобрения.

Некоторые другие депутаты также выступили против выдвижения принципа национального суверенитета, но не по причине его противоречия с религиозными установками, а в связи с тем, что они считали национальный суверенитет равнозначным утверждению о зависимости всех сторон жизни страны от всеобщего волеизъявления. Следовательно, они были убеждены, что «нет никакой необходимости в повторение этого принципа»
 в Конституции.
Представители упомянутой группы депутатов добавили, что «написание и предложение этого принципа является результатом шантажа со стороны некоторых лиц, которые стараются показать этот вопрос значительным»
. Данное высказывание связано с многократными вопросами двух депутатов относительно правах народа после утверждения принципа  правления факиха. Но большинство депутатов, вопреки этим противостояниям, были убеждены, что национальный суверенитет вовсе не противоречит божественной власти и правлению факиха.
 И таким же образом, правильное разъяснение национального суверенитета не является повторением принципа о всенародном участии.  Ибо этот принцип «демонстрирует вопрос о связях. То есть, посмотрим каковы связи национального суверенитета и богом данных свобод человека с божественным правом на власть, относящееся к области предписаний».
 
С другой стороны, данные принципы полностью отражены в первом разделе Конституции. Но «первый раздел включает в себе общие принципы и в последующих разделах на его основе выводятся некоторые новые положения, а также  в начале или внутри каждого последующего раздела встречается повторение одного из этих общих принципов в новой форме».
 Поэтому принцип национального суверенитета в более подробном варианте отражен в начале раздела об органах власти. 
На вопрос о том, «почему мы воспользовались понятием «национального суверенитета», который заимствован из чужих культур?», на наш взгляд, «следует ответить, что  в связи с совершенством нашей религии, нашей культуры и традиции мы должны быть в состоянии дать соответствующие ответы на вызовы мировой культуры. И если даже национальный суверенитет в нашей культуре в указанной форме не отражен (что является предметом отдельной дискуссии), с учетом популярности этой терминологии в современном мире, мы должны отражать его в нашей Конституции. Тогда мы должны заявить, что вопросы, существующие в мировой культуре,  с нашей позиции будут представлены с конкретным содержанием, с соответствующим началом и концом».
 
в) За исключением незначительного количества лиц, которые считали постановку вопроса о «национальном суверенитете» противоречащим принципу «божественного правления» и «правлении факиха», большинство составителей текста Конституции настаивали на отсутствие подобных противоречий. Из содержания дискуссий по данному принципу можно указать на наличие многочисленных анализов относительно разъяснения соответствия межу принципами национального суверенитета и божественного правления или правления факиха, самим заметным среди которых является опора на «право выбора». 

По мнению группы лиц, с учетом того, что по сущности право на власть принадлежит Богу, и факихи правят обществом от Его имени, наличие права выбора может быть признано в качестве права на национальный суверенитет. «Мы все люди, а люди выбирают то чего желают, даже религию…  То есть тот самый факих, о котором говорилось в статье 5 избран народом большинством голосов. Следовательно, право национального суверенитета принадлежит всему народу, а не отдельно взятой группе людей… На этой основе именно принцип национального суверенитета является решающим в выборе факиха. То есть даже  статья  5 не осталась вне влияния народа»
 
На этой основе, с точки зрения составителей текста Конституции, нет никаких сомнений в том,  что право власти, в основном, принадлежит Богу, а с другой стороны, Господ даровал это право людям. Они этот Богом данное право назвали правом на национальный суверенитет, комментируя его как право власти над своей собственной жизнью. По их мнению, данное право не противоречит божественному правлению и правлению факиха. Ибо, во-первых,   в процессе божественного правления оно существует акциденциально (несущественно и формально), а не субстанционально, то есть является частью  квинтэссенции (сущности) этого процесса. Во-вторых, хотя «в период Сокрытия Его светлости ожидаемого Имама (да ускорит Господь его пришествие!)» управление всеми делами общества возлагается на справедливого, праведного, сведущего, смелого, прозорливого и умелого факиха. Но данная обязанность возлагается на факиха «на основе статьи 107 Конституции»
, согласно которой «назначение лидера возложена на избранных народом экспертов». Наличие права выбора является показателем того, что народ в рамках исламских предписаний обладает божественным правом распоряжения своей собственной судьбой. 
В связи с этим положением, а так же по причине многочисленных теоретических дебатов, которые происходили в процессе составления текста статьи 56, из Основного Закона, вначале, была изъята фраза «национальная ответственность»
, а затем, и «национальный суверенитет».
 Предпочтение отдавалось выражению «абсолютная власть над миром и человеком принадлежит Богу», но только с указанием эквивалента предыдущей фразы, то есть «право определения своей общественной жизни». Одновременно, вопреки предыдущим предложенным текстам, в Конституцию было внесено изменение в форме нынешней статьи 56, в которой было указано, что «народ осуществляет это право, данное Богом, так, как это указано в следующих статьях». Тем самим все три ветви власти «функционируют под контролем абсолютного правления имама (валийе факих)». 

Заместитель председателя Меджлиса в конце прений относительно этой статьи отмечает, что «последующие статьи проливают свет в содержание этой статьи, в смысл и пределы этого правления»
. Точно таким же образом на данную статью следует смотреть с той позиции, что она проливает свет в смысл и содержание предыдущих статье Основного закона. 

Как нам становится ясно далее, «последующая статья», которая конкретизирует принципы реализации национального суверенитета, основана на признание народовластия в качестве способа управления делами общества, а ее отрицание равносильно следованию совершенно иному мировоззрению. 
4-Сочетание способа народовластия  и монотеистического мировоззрения.
А теперь пора возвращаться к первоначальному вопросу.  Каково положение принципа национального суверенитета в системе религиозного народовластия на основе Конституции Исламской Республики Иран?

На основе общего рассмотрения статьей Конституции можно прийти к такому принципиальному выводу, что народовластие, как способ управления государственными и общественными делами, не только не противоречит взглядам шиитского политического богословия, а, наоборот, становится объектом его явного признания и подтверждения. Но народовластие, как конкретное мировоззрение, которое, естественно, оставляет свои следы и на поведениях людей, не может быть признано этим шиитским богословием. При обращении к исламским текстам и не подающимся субъективным толкованиям решениям этот вопрос становится до того ясным и прозрачным, что в Исламской декларации прав человека подтвержден и одобрен всеми мусульманскими странами. Как уже было упомянуто в пункте а) статьи  23 данной Декларации, вместе содержащегося в Декларации прав человека выражения «основа и источник власти государства является воля народа», акцентируется на компонент «правления (согласно религиозным канонам – М.М.)» и указывается что власть это отданная на хранение божественная ценность. Поэтому она не должна стать объектом злоупотребления. Разделение этих двух позиций может выступить средством предотвращения и ликвидации многих практических разногласий, ложных выводов
 и иногда даже паралогизмов и демагогий. 
а) Признание народовластия как метод управления обществом

Согласно Конституции: «В Исламской Республике Иран управление делами страны осуществляется с опорой на общественное мнение путем выборов Президента, Депутатов Меджлиса Исламского Совета, членов советов и т. д., либо путем референдума, которые проводятся по вопросам, определенным в других статьях этой Конституции» (статья 6). 
«Иранцы, относящиеся к любому этносу или племени, обладают равными правами; цвет кожи, раса, язык и т. п. не ставит никого в привилегированное положение» (статья 19). И таким образом, что немусульмане и последователи различных официально признанных религий страны также обладают равным правом быть представленным в Меджлисе Исламского Совета посредством своих депутатов и влиять на общественную жизнь в стране. (статья 64). Они могут свободно осуществлять свои религиозные обряды в рамках закона и поступать в гражданских делах и в сфере религиозного воспитания согласно своему учению. (статья 13). Кроме того, правительство обязано использовать все зависящие от него возможности для «устранения неоправданной дискриминации и создания справедливых условий для всех и во всех материальных и духовных сферах (статья 3, пункт 9), создать условия для «обеспечения участия всего народа в политическом, экономическом, социальном и культурном самоопределении (статья 3, пункт 8), «обеспечения политических и социальных свобод в рамках закона (статья 3, пункт 7), а также «устранения всякого деспотизма, авторитаризма и монополизма» (статья 3, пункт 6). Руководители должны осуществлять экономическое планирование страны таким образом, чтобы форма и содержание, а также время работы позволяли человеку не только прилагать усилия в своей сфере занятости, но и позволяли заниматься духовным, политическим и социальным самосовершенствованием и самообразованием, имел возможность активно участвовать  в управление делами страны, а также повышать уровень своих умений и проявлять инициативу» (статья 43, пункт 3). 

Плюс к тому, «в Исламской Республике Иран призыв к добру, повеление исповедимого и запрещение отвергаемого является всеобщей обязанностью, которую люди несут по отношению к друг другу, государство – по отношению к народу и народ – по отношению к государству (статья 8). И, таким образом, люди не только участвуют в выборе руководителей и управлении делами страны, но и пользуются «правом всеобщего контроля» над деятельностью правящих органов и считают это не только своим «правом», ни «обязанностью». Поэтому никто не имеет права под предлогом защиты независимости и территориальной целостности ущемлять законные свободы, даже путем издания законов и иных нормативных актов (статья 9). 
«Запрещается проверка взглядов человека» (статья 23) и «пресса свободна в публикации материалов» (статья 24), создание « партий, политических и профессиональных обществ и организаций, исламских обществ и обществ признанных религиозных меньшинств (статья 26) организация и проведение «собраний и демонстраций» (статья 27) являются из числа прав и свобод народа. 
Согласно Конституции даже «законодательная власть осуществляется Меджлисом исламского совета, образуемым из избранных народом депутатов» (статья 58). И, плюс к тому, «при решении важнейших экономических, политических, социальных и культурных проблем законодательная власть может осуществляться с помощью референдума путем прямого обращения к воле народа (статья 59). Народ даже в сельских местностях посредством создаваемых им советов осуществляет контроль над быстрым выполнением социальных, экономических, культурных, образовательных и иных программ, а также планов по благоустройству и здравоохранению (статья 100). Губернаторы провинций, городов, уездов и другие местные правители, назначаемые правительством, в  сфере полномочия советов, обязаны соблюдать их решения (статья 103). Все государственные органы назначаются посредством волеизъявления народа, некоторые из них «прямым голосованием», такие как Президент (статья114) и депутаты Меджлиса (статья 62), а другие – «непрямым голосованием». И даже сам лидер страны назначается посредством избранных народом экспертов (статья 107), которые контролируют его деятельность и в необходимых случаях он «смещается со своего поста» (статья 111).
б) Отрицание народовластия как мировоззрение

Конституция Исламской Республики Иран, основанная на исламском мировоззрении и фикхе, не принимал народовластие в качестве особого мировоззрения. Точнее, если согласно многочисленным принципам (часть из которых была нами упомянута) при выборе принципа политической системы
, управлении делами страны и выборе всех должностных лиц волеизъявление народа играет основную роль, то данное положение не связано с тем, что Конституция якобы не признает за религией   важную роль в общественной жизни людей.
В Исламской Республике Иран «волеизъявление народа является основным мерилом», но вовсе не из-за игнорирования божественных предписаний, а в связи с тем, что определяющая роль волеизъявления народа сама по себе является религиозной нормой и божественным предписанием. Поэтому как народ, так и его представители обязаны при реализации этого «своего права» соблюдать божественные установки. Например, «лидер назначается всенародно выбранными экспертами» (статья 107), но при этом эксперты должны действовать «согласно требованиям, указанным в статьях 5 и 109» (та же статья), которые основываются на установках фикха. Таким же образом, «Меджлис исламского совета не может принимать законы, противоречащие принципам и установлениям официальной религии страны». (статья 72). И «все гражданские, уголовные, финансовые, экономические, административные, культурные, военные, политические и другие законы и установления должны быть основаны на исламских нормах» (статья 4). И даже Президент, который «выбирается прямым голосованием народа» (статья 114), без утверждения со стороны лидера не может считаться легитимным как с точки зрения религии, так с точки зрения закона
.  Ибо, согласно религиозным нормам, «избранный экспертами лидер страны является предводителем мусульман (велайате амр) и несет на себе всю связанную с этим ответственность». (статья 107). 
Признание народовластия как метод и его отрицание как мировоззрение исходит из предложенного нами анализа эволюционирования западной мысли в сторону демократии. Мы убедились, что народовластие на Западе выдвигалось одновременно с отрицанием роли религии в области правления и политики. Они, предполагая отсутствие влияния Бога и божественных установлений на социальную жизнь человека, пришли к такому выводу, что лучшей философией и способом управления делами в обществе может служить опора на волеизъявление народа. Нельзя отрицать верное высказывание о том, что «Основное отличие между исламским и демократическим воззрениями сводится к одному вопросу: кому принадлежит подлинная власть? Демократы утверждают, что она принадлежит самим людям, а ислам настаивает на том, что реальная власть принадлежит Господу. Демократия говорит, что никто, даже, Сам Бог не имеет право властвовать над людьми и распоряжаться ими, не говоря уже о пророке, непорочном имаме и правящем факихе. Над человеком, кроме него самого, может властвовать лишь тот, кому сам человек доверял подобное право. Никто не имеет права власти над людьми без их же ведомо и согласия, ни Бог, ни пророк, ни имамы, ни правящий факих и ни кто иной»
. 
Естественно, что данная позиция не приемлема для тех, которые на основе рациональных и религиозных аргументаций пришли к твердому убеждению в том, что никто, кроме Всевышнего Господа, не наделен естественным правом власти над людьми,
 даже пророки и Его посланники.
 Именно, на основе подобного убеждения всякая власть обязана своей легитимностью божественным законам и правила, которыми руководствуются человеческое общество, основываются на «божественное откровение», хотя при молчании и бездействии знатока шариата приоритетным становятся желания людей и их представителей. 

Конституция, основанная на этом воззрении, не может принудительно признать за народной волей права абсолютной власти. 
Согласно статьи 2 Конституции, «Исламская республика – это система правления, основанная на вере в: 
1. единого Бога (Ла илаха илла-ллах), в то, что Он устанавливает законы шариата и что человек должен покоряться Его воле;

2. божественные откровения и их основополагающую роль в толковании законов;

3. страшный суд и его конструктивную роль в человеческом совершенствовании на пути к Богу;

4. божественную справедливость в создании и установлении законов шариата;

5. преемственность имамов (имамамт) и их опека над обществом и основополагающая роль этого принципа этого в продолжении исламской революции;

6. благородство и высшую ценность человека, его свободы и его ответственность перед Богом…»

В статье 56, в которой говорится о праве на национальный суверенитет, также, прежде всего, подчеркивается, что «абсолютная власть над миром и человеком принадлежит Богу, который дал человеку власть над своей общественной жизнью».
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� Эпитет двенадцатого имама шиитов-имамитов, пришествие которого ожидается. 


� Хантингтон С. Третья волна (перевод на фарси), Тегеран 1382 с.х. (солнечный хиджри), с. 8. 


� Там же, с. 8. 


� Там же, с. 8. 


� Член ученого совета Ширазского университета. 


� Ахаван Каземи, Бахрам. Девизы правления в «Нахдж ул-балага», сс. 129-148. 


� Иджтихад  (от араб. иджтихада – выносить самостоятельнее решение) – способность и право компетентного правоведа – факиха самостоятельно интерпретировать мусульманские законы, решать спорные религиозные вопросы, а иногда и политические вопросы на основе Корана и сунны и руководствуясь методами фикха.   


� Ахаван Каземи, Бахрам. Девизы правления в «Нахдж ул-балага», сс. 129-148.  


� Баширийа, Х. Либерал-демократические мысли, ж. «Итала’ате сийаси», №№ 101, 102. 


� Для примера, см: Инайат, Х. Основа западной политической философии, с. 24; Хелд, Д. Модели демократии, с. 17. 


� Для более подробной информации см: Дюбино А. Цикли статьей относительно демократии». Ж. «Иттила'ате сийаси ва иктисади», сс. №№ 69 – 78. 


� Баширийа, Х. Либерал-демократические мысли, ж. «Итала’ате сийаси», №№ 101, 102. 


� Там же, № 101, с. 42. 3


� Винсент, А. Теории государства, с. 171. 


� Хелд. Д. Модели демократии, с. 14. 


� См: Арбластер, А. Демократия, с. 14. 


� Винсент, А. Теории государства, с. 270. 


� Ганинежад, М. Возникновение свободомыслия и его связь с политической экономией. Ж. «Иттила'ате сийаси-иктисади», №№ 89-90 (фувраль-март 2005 г.) 


� Дюбино, А. Демократия власть народа и плюрализм. ж. «Итила'ати сийаси-иктисади», №№ 73-74 май-июнь   2004 г., с. 27. 


� Баширийа, Х. Обществоведение, с. 14. 


� Для более подробных сведения см: Баширийа, Х. Либерал-демократические идеи, либерализм Карла Поппера, 


сс. 29-32. 


� Там же, с. 76. 


� Пиран, П. Взгляд на изменения конца 20 века, с. 7. 


� Накибзаде, А. Политическая реакция и признаки упадка демократии в Италии, ж. «Иттила'ате сийаси иктисади», №№ 81-82 1994 г., с. 35. 


� Для более подробно информации см: Амири, М. Конец истории и кризис доверия, осознание идей Фукуямы, с. 13. 


� В качестве недостатков демократии названы следующие ее свойства: правление невежества, стремления к богатству, конформизм, отсутствие всеобщего движения, сомнительность принципа представительства, злоупотребление принципом равенства, неправильное обучение граждан основам демократии; препятствие на пути научного, культурного и литературного развития людей; сомнительность моральных ценностей демократии; наличие сопротивления против индивидуальности и свободы; приоритет местных интересов над национальными; большие расходы на содержание государственного аппарата; правление некомпетентных лиц; неустойчивость властных структур; пропаганда классовой борьбы; предосудительная политика демократических партий; сложность и запутанность процесса принятия решений. 


  См: 'Алем, А. Основы политологии, сс. 304 – 311.   


� Дюбенуа, А. Сборник статьей относительно демократии. , с. 30. 


� Кохен, К. Демократия, с. 14. 


� Там же, 417. 


� Для примера см: Махдави Кани, М. Религиозное народовластие или народная религиозная власть? , сс. 2-6. 


� Для примера см: Рашшад, А. Священная демократия, с. 46. 


� Имам 'Али, Путь красноречия, письмо 53, пункт 13. 


� Там же, пункт 11. 


� 'Амар ибн Басир – один из видающихся сподвижников Пророка (да благословит его Аллах и приветствует!)  


� Канз ул-'амал, т. 12, хадис 1212. 


� Член Ученного совета университета им Рази города Керманщаха 


� Вилайате факих (правление факиха) – система правления, основанная на верховную власть компетентного и праведного богослова – факиха.  


� Конституция Франции, статья 66: «Президент избирается сроком на 7 лет, путем прямого и всеобщего голосования»; статья 7: «Президент избирается большинством голосов избирателей»


  Конституция Соединенных Штатов Америки: статья 2, пункт1: Ни одно лицо, кроме гражданина по рождению или гражданина Соединённых Штатов на момент принятия настоящей Конституции, не подлежит избранию на должность Президента; равно как не подлежит избранию на эту должность какое-либо лицо, не достигшее возраста 35 лет и не проживавшее в течение четырнадцати лет в Соединённых Штатах».


  


Перед вступлением в должность президент приносит следующую присягу или даёт следующее торжественное обещание: "Я торжественно клянусь (или обещаю), что буду добросовестно исполнять должность Президента Соединённых Штатов и в полную меру сил своих буду поддерживать, охранять и защищать Конституцию Соединённых Штатов". 


 Конституция Японии, раздел 1, статья 1: «Император – олицетворение государственности и народного единства. Его положение основано на волю народа, который является носителем государственной власти».


Раздел 1, статья 2: «Императорская корона и трон принадлежат династии, и преемник императора согласно закону об императорском доме утверждается парламентом». 


Раздел 5, стать 65: «Исполнительная власть является прерогативой кабинета министров».


Раздел 5, статья 66: «Кабинет министров состоит из Премьер-министра, который является его руководителем и из министров, определенных законом. Премьер-министр и министры должны быть невоенными лицами; в исполнении своих обязанностей, относящихся к исполнительской власти, кабинет министров несет коллективную ответственность перед парламентом». 


Раздел 5, статья 67: «Премьер-министр будет назначен парламентом и из числа депутатов парламента»


Конституция Германии: «Федеральный канцлер избирается сроком на 5 лет из числа немцев, имеющих право голоса и возраст у которых не менее 40 лет». (Со ссылкой на: Накибзаде, А. Политика и власть в Европе, с. 181).    


Конституция Италии: «Президент избирается ассамблеей, состоящей из представителей двух палат парламента и по три представителя из каждого региона, тайным голосованием и сроком на 7 лет. Любой итальянский мужчина старше 50 лет может быть кандидатом в президенты страны». (Со ссылкой на того же источника, с. 216).


Конституция Российской Федерации, глава 4, статья 80: «Президент Российской Федерации является главой государства»


Глава 4, статья 81: «. Президент Российской Федерации избирается на четыре года гражданами Российской Федерации на основе всеобщего равного и прямого избирательного права при тайном голосовании.   Президентом Российской Федерации может быть избран гражданин Российской Федерации не моложе 35 лет, постоянно проживающий в Российской Федерации не менее 10 лет». 


   


� Имам Махди – 12 имам мусульман шиитов, пришествие которого после его великого Сокрытия ожидается.  


� Подобное сакральное качество признается за 14 непорочными, то есть за Пророком, его дочери Фатиме и за 12 имамами.  


� Коран, 39:9. 


� Ал-махасин, т. 1, с. 93. 


� Имам 'Али. Нахдж ул-балага (Путь красноречия), хутба (проповедь) 173. 


� Иджтихад - усердие и старание для извлечения практических указаний религии из   достоверных источников, важнейшими из которых  являются Священный Коран и хадисы. Человек может извлечь религиозные предписания из   источников, после изучения особых наук. Того, кто имеет такие научные силы, называют «муджтахидом», то есть религиозным законоведом, достигшим высшей ступени в толковании религиозных наук 


� Талут – Саул, первый царь израильтян (1095-1055 до н. э.), сын богатого Киса, колена Вениаминова, красивый молодой человек, на голову выше своего народа. Он выступил ревностным последователем божьих установок и изгнал из Израиля всех волшебников и гадателей. После его неудачного сражения с амаликитянами на царство был помазан Дауд (библейский Давид). 


� Коран, 2:247. 


� Бихар ал-анвар, т. 25, хадис 165. 


� Коран, 49:13. 


� Коран, 26:124. 


� Имам 'Али. Нахдж ул-балага, хутба 163. 


� Имам Хомейни. Тахрир ул-васила, Т. 1, с. 10.  


� 'Али (мир ему!), обращаясь к своему представителю в Азербайджане, сказал: «Вверенный тебе пост не должен быть объектом злоупотребления, у тебя великая ответственность за его правильное применение».  


� Гурар ал-хикам (Избранные мудрости), мудрость 3931. 


� Там же, мудрость 5571. 


� Мадани, Сейед Джала ад-дин. Сравнительно основное право, с. 103. 


� Там же, с. 220. 


� В системе религиозного народовластия имеет место реальная убежденность в решающей роли народа по отношению к власти. На этой основе абсолютная власть над миром и людьми принадлежит Богу, который дал человеку власть над своей общественной жизнью (Статья 56 Конституции Исламской Республики Иран). Таким образом, взгляд на роли народа и его участия в политической и государственной жизни не может быть поверхностным и формальным.  Участие народа в управлении государственными делами в системе религиозного народовластия не является формальным, оно имеет глубокое и решающее влияние на всех тенденциях и процессах политической системы.    


� Некоторые сведущие лица убеждены, что согласно исламским нормам выборы в других органах государственной власти также должны состояться в подобном порядке, то есть в двух или нескольких этапах; и соответственно каждый должен голосовать с осознанием того, за что, за кого и ради чего голосует.  Поэтому народ должен добровольно уступить право выбора лидера избранным им же выборщикам. В таком случае интересы общества будут соблюдены более надежно, рационально и всесторонне, что соответствует и нормам шариата. Но осуществление подобных мер требует создания широких условий и возможностей , а общество пока к этому не готово. (См: Мисбах Йезди, Позиция Совета экспертов в правовом отношении и согласно фикху, с. 52) 


		� Джавад Амели, 'Абдаллах. Положение Совета экспертов согласно фикху, с. 1. 312 


� 'Амид Занджани, ‘Аббас’али. Политический фикх, т. 1 с. 443. 


� Хашеми, Сейед Мухаммад. Основное право ИРИ, т. 2, сс. 58-59. 





	� Джавад Амели, 'Абдаллах. Положение Совета экспертов согласно фикху, с. 14 


�Господин доктор Сейед Мухаммад Хашими во второй главе своей книги «Основное право в Исламской Республике Иран» (с. 57) называет компетенцию кандидатов в члены Совета экспертов, утверждаемых факихами из Совета по охране Конституции (которые в свою очередь сами назначаются со стороны лидера), «порочным кругом», и во второй сноске той же страницы характеризует данное положение как «остановка вещи в себе». Он считает, что данный порочный круг включает в себе  примечание 2 ко второй статье Закона о выборах экспертов, на основе которого лица, компетентность в области иджтихада у которых непосредственно или косвенно утверждена самим лидером страны, с научной точки зрения в утверждении со стороны факихов из Совета по охране Конституции не нуждаются. 


�Следует отметить, что согласно статьи 107 Конституции ИРИ данный способ был применим только относительно лидерства Имама Хомейни, а после него назначение всех последующих лидеров страны будет возложено на Совет экспертов.  


� Как было отмечено в предыдущих страницах, согласно статье 17 внутреннего устава Совета экспертов, данный Совет обязан путем создания специальной комиссии осуществлять необходимое изучение всех лиц, соответствующих уровню поста лидера страны и всегда быть готовым к смещению лидера.  


�См: Конституция Франции, 1997 г. 


�Мадани, Сейед Джала ад-дин. Основное сравнительное право, с. 98. 


� Там же, сс. 220-223. 


�Под «благими делами» («омуре хисбийе») понимаются действия, которые являются важными и должны выполняются оперативно и за которыми никто в исламском обществе персональной ответственности не несет. К этим действиям, например, относятся опека сирот и душевно больных, охрана вукуфного имущества, обеспечение сохранности имущества отсутствующих лиц и тому подобное.   


�«Вы не опасайтесь правления факиха; факих не желает притеснять людей. Если какой-либо факих желает прибегнуть к притеснениям, то он лишается власти». (См: Имам Хомейни. Страница света, т. 10, с. 170.). 


� Имам Хомейни. Правление факиха, СС. 45-46. 


� Там же, с. 47. 


�Как было отмечено в предыдущей части данной статьи, согласно статье 109 Конституции России, президент страны имеет полномочие распустить Государственную Думу.  


	�Здесь следует повторно отметить, что в системе религиозного народовластия, в первую очередь, принимаются все меры, для того чтобы внимательно и с использованием надежных механизмов, и с использование возможностей Совета экспертов выдвигать на пост лидера кандидатуру достойного лица. Данное лицо должно быть  наделено такими качествами как праведность, справедливость, другими нравственными достоинствами и, действительно, должно обладать мощными «внутренними»  рычагами и высшими духовными навыками, чтобы тем самим свести до минимума вероятность допущения с его стороны промахов, отклонений и фактов карьеризма. А затем во второй стадии предусматриваются механизмы «внешнего» контроля над лидером. При этом следует отметить, что нигде в мире подобной скрупулезности, внимания и подобные механизмы контроля над моральными качествами, нравственными особенностями и внутренними контролирующими возможностями лидера не проявляется.  


�Такие как назначение лидера со стороны народа путем непрямого голосования с использованием группы экспертов и сведущих лиц в рамках Совета экспертов, выборы президента народом прямым голосованием; выборы депутатов Исламского совета (парламента страны), членов Совета экспертов, депутатов советов различного уровня прямым голосованием и назначение градоначальников путем непрямого голосования, то есть посредством депутатов городских советов.    


�См: Джавад Амели, ‘Абдаллах. Положение Совета экспертов на основе фикха, сс. 16-17. 


� Там же, с. 17. 


�Там же, сс. 17-18. 


� Пункт 10 Постановления первого заседания Совета экспертов от 1983 года. 


� Пункт 3 того же документа. 


� Пункт 19 того же документа.  


� Конечно, согласно 10 пункту упомянутого Постановления, лидер имеет право  свои мнения относительно статье 111 изложить на заседании Совета экспертов в любой приемлемой ему форме.  


�Как уже было отмечено, статьи 107 и 142 Конституции направлены на личностные аспекты лидера страны. Эти аспекты, особенно, четко отмечены в статье 45 Основного Закона, где говорится о не6обходимости признания различия между двумя аспектами личности лидера, то есть между физическим и юридическим сторонами его личности.    


�Битва Джамал состоялась в месяце джамади ал-ахир 36 года лунный хиджри (декабре 656 года) в окрестностях Мекки между сторонниками халифа ‘Али и оппозиционными ему силами во главе с супругой Пророка ‘Аишы. В числе сторонников ‘Аиши были такие знаменитые сподвижники пророка как Талха и Зубейр, которые в начале вступления ‘Али на пост халифа поклялись ему на верность. При этой битве ‘Аиша восседала на верблюде. Отсюда и название битвы – Джамал, что в переводе с арабского означает «верблюд». Битва была очень кровопролитной и завершилась победой сторонников ‘Али.  


� Со ссылкой на: ‘Алихани, ‘Алиакбар. Основы участия народа в управлении обществом согласно жизнеописаниям ‘Али, с. 156. 


� ‘Амид Занджани, ‘Абас ‘Али. Политический фикх, с. 258. 


�Член ученого Совета Университета им. Имама Садека. 


� - Black’s Law dictionary, west publishing co. 6th Ed. 1992, p. 1392. 


� Кази, Абуль Фазл. Основное право и политические институты, с. 178. Еще см: Катузиан, Насер. Основы общего права, сс. 186-203. 


�Там же, с. 203. 


� Ашури, Дариуш. Политическая энциклопедия, с. 129. 


� Кази, Абуль Фазл. Публичное право и политические институты, сс. 194-197.  


� Бледсу, Роберт. Словарь по международному праву, с 82. Кроме того см: Chandra, Prakash. International Law, pp. 1391-1392/   


� Ашури, Дариуш. Политическая энциклопедия, с. 229.   


� «Этим анализом выясняется, что деятельность церкви во многом способствовала формированию новой политической философии и вытеснению религии из арены общественной практики. Конечно, как было отмечено,   в этом процессе нельзя отрицать влияние роли халифов и мусульманских правителей, действия которых стало причиной отделения религии от политики (секуляризм) в исламских обществах. Как нам известно, с самого начала возникновения этого процесса мусульмане, особенно верующая интеллигенция, также были ярыми сторонниками секуляризма. Почему? Фактически эти мусульмане страдали от другого течения, основанного на том, что в суннитском мире власть халифов и султанов считали от Бога, а подчинением им религиозной обязанностью. Связь религии и политики стремительно прогрессировала в сторону подчинения религии политике. Те, которые ратовали за отделение религии от политики, фактически стремились к тому, чтобы османский халиф или египетский правитель считались светскими властителями, а не религиозными предводителями. И религиозная и национальная совесть народа была волна в их критике, что является весьма правильным замечанием… Часть арабских мусульман, из числа сторонников отделения религии от политики не желали отрицать положение о том, что вмешательство народа в вопросах политики, является его религиозной обязанностью. Тем самим они стремились отрицать религиозный авторитет политических органов.  Зависимость религии от политики в смысле признания святости статуса правителя присуща суннитскому исламу. В шиизме подобного понятия никогда не существовало». (Мотаххари, Моратаза. Исламские движения за последние два столетия, сс. 27-29.)          


� Ашури, Дариуш. Политическая энциклопедия, с. 330. 


�Там же, с. 19. 


� См: Шахша, Ахмад. Третья вольна демократии в конце двадцатого столетия, с. 10-14; ‘Алам, ‘Абд ар-рахман. Основы политологии, сс. 296-311; Мисбах Йезди, Мохаммад Таки. Политическая теория ислама, т. 2, сс. 198-200. 


� Кази, Абуль Фазл. Публичное право и политические институты, сс. 758- 771.   


� Directive Democracy – «прямая демократия». Данная форма правления возникла в 5 веке до нашей эры в Афинах. При этом правлении в принятии законодательных и иных решений  путем прямого голосования принимал участие весь народ (кроме женщин и рабов). Римляне также были знакомы с некоторыми аспектами демократии, и метод представительской власти впервые был применен именно ими. Но с возникновением Римской империи все демократические аспекты канули в лету. В современном мире в пределах «государства-нации» популярна представительская или непрямая демократия.      


� Статья 25: Каждый гражданин должен иметь без какой бы то ни было дискриминации, упоминаемой в статье 2, и без необоснованных ограничений право и возможность:


a) принимать участие в ведении государственных дел как непосредственно, так и через посредство свободно выбранных представителей;


b) голосовать и быть избранным на подлинных периодических выборах, производимых на основе всеобщего равного избирательного права при тайном голосовании и обеспечивающих свободное волеизъявление избирателей;


c) допускаться в своей стране на общих условиях равенства к государственной службе.


 


� Подобный вывод из данного пункта не может быть полным и безупречным. Во всяком случае, для продолжения дискуссии с теми, кто считает «источник власти» «источником легитимности», а также для конкретности наших рассуждений мы предпочли избегать споры вокруг данного вопроса. Власть правительства, как известно, отличается от легитимности этого правительства, хотя сама власть воплощается согласно «воле народа». Конечно, необходимо ответить, что в оригинале текста при этом использовано слово «Authority», что в политических словарях применяется в смысле «могущества», а не «власти» (power). Об отличиях со словом «власть» можно рассуждать долго и в данном случае более целесообразно использовать выражение «легитимная власть», хотя перевод буде выглядеть не точным. Во всяком случае, пункт 3 статьи 21 Всеобщей декларации прав человека выглядит таким образом: «The will of shall be the basis the authority of government».    


�Всеобщая декларация прав человека, статья 21, пункт 3.  


� Пункт 1 той же статьи. 


�Имам Хомейни. Страница света, т. 2, с. 36. 


� Там же, т. 2, с. 351. 


� Там же, т. 5, с. 168.  


� Там же, т. 5, с. 122. 


� Там же, т. 4, с. 213. 


� Там же, т. 2, с. 351. 


� Там же, т. 4, с. 157. 


� Мотаххари, Мортаза. Об Исламской революции, сс. 79-83. 


�Катузиан, Насер. Основы публичного права, сс. 116-119. 


� Протоколы  дискуссий по окончательному рассмотрению текста Конституции ИРИ, т. 1, с. 7. 


� Там же с. 510. 


�Там же, т. 1, с 536.  


� Коран, 12: 67. 


� Протоколы дискуссий по окончательному рассмотрению текста Конституции, т. 1, с. 544. 


� Там же, с. 518-519. 


� Там же, с. 517. 


� Там же, с. 513. 


� Там же, с. 512.  


� Там же, с. 517. 


� Там же, с. 517. 


� Там же, с. 518. 


� Там же сс. 512, 523. 


� Статья 107 Конституции в 1989 году была пересмотрена. 


� Протоколы дискуссий по окончательному рассмотрению текста Конституции ИРИ, т. 1, с. 522. 


� Там же, с.535 


� Там же, с. 530. 


� К сожалению, такие ложные выводы встречаются не только в политической атмосфере страны. Подобных выводов можно встретить даже в интеллигентных кругах. Например, Айатоллах Месбах Йезди отмечает, что «Основа западной демократии в области законодательства состоит из утверждения того, что вне желаний народа никакой реальности не существует, чтобы на ее основе можно было отличить нужное от ненужного». Затем он приходит к такому выводу, что «признание ислама в качестве совокупности приоритетных в обществе правил и законов ни в коем случае никогда не соответствует признанию демократии в области законодателства. Но ходжжат ул-ислам Мохаммад Моджтахид Шабистари, который придерживается противоположной точки зрения и называет демократию только «формой и способом правления», критикует его как одного из «религиозных противников демократии».  При этом Айатоллах Месбах Йезди уточняет, что «если демократия в области законодательства означает признание подлинности волеизъявления людей, и даже если эти законы не противоречат божественным установкам, то все равно, подобная демократии с позиции ислама и мусульман неприемлема. Но бывает демократия с иным значением, когда люди, стремясь к  защите основ, принципов и ценностей ислама , могут через посредства своих представителей вмешиваться в законодательную и социальных жизнь своего общества. Они могут путем назначения своих представителей принять особые законы относительно специальных пространственно-временных условий; данное обстоятельство встречается и в нашей стране. То есть народ выбирает депутатов Меджлиса (парламента), которые устраивают дискуссии и совещания по отдельным законодательным проектам и одобрят их. Но престиж решений Меджлиса обусловлен тем, чтобы они не противоречили исламским предписаниям. Во всяком случае, то, что люди для определения изменяющихся правил и положений в особых пространственно-временных ситуациях назначают своих представителей, в нашей стране встречается, и Имам своей подписью заверил необходимость наличия этого положения. Данное направление закреплено и в нашей Конституции. Если демократия в области законодательства воспринимается именно в этом смысле, то следует сказать, что подобная демократия существует, и никто не противостоит ей». (Мисбах Йазди, Мохаммад Таки. Политическая теория ислама, сс. 165, 181.                 


� Статья 1 Конституции гласит: «Система правления в Иране – Исламская Республика, которую народ Ирана … выбрал большинством голосов». 


� Имам Хомейни (да будет с ним милость Аллаха!) отметил, что: «Если Президент не утверждается факихом, то его власть не может быть легитимным. А если этот власть не легитимна, то она – от дьявола, а подчинение этой власти равносильно подчинению дьяволу» (Страница света, т. 9, с. 251). На основе этого убеждения и согласно пункту 9 статьи 110 он, подписав указ об утверждении на высший исполнительный пост первого президента страны, заявил: «Этим указом я подтверждаю волеизъявление народа и одобряю его вступление на пост президента страны. Но мое одобрение и положительное голосование мусульманского народа Ирана остаются в силе при соблюдении им священных предписаний и его подчинении исламской Конституции» (Страница света, т. 12, с. 139). Данное положение было соблюдено и при подписании указов об утверждении полномочий последующих президентов.  


� Месбах Йазди, Мохаммад Таки. Политическая теория ислама, с. 134. 


� «Не следовало человеку, которому Бог даровал Писание, мудрость и пророчество, предлагать людям: «Будьте рабами мне, а не Богу». (Коран, 3: 79.). 


� Садр, Сейед Мухммад Бакер. «Ислам – правило  дал жизни», с. 19.  
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